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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Сравнительное изучение систем различных родственных и неродственных 

языков — одно из значительных достижений советского языкознания, поэтому 

вполне закономерным является введение нового теоретического курса «Сравни

тельная типология родного и изучаемого иностранного языка» в качестве обяза

тельной дисциплины для педагогических институтов страны. 

Данное пособие предназначено для студентов старших курсов (для VIII 

семестра с четырехгодичным сроком обучения и для X семестра с пятигодичным 

сроком обучения) и рассчитано на 40 учебных часов. Студенты начинают изу

чать данную дисциплину после того, как они приобретут достаточную теорети

ческую подготовку по ряду дисциплин: теоретической фонетике, теоретической 

грамматике, лексикологии, истории языка, стилистике, переводу и др. 

Различные виды сравнения языковых систем проводятся давно. Написаны 

многочисленные исследования, в которых сопоставляются фонетические, мор

фологические, синтаксические и лексические подсистемы самых различных язы

ков мира. В этом отношении особое место занимает наша отечественная лингвис

тика как с точки зрения разработки методов описания, так и с точки зрения мас

штаба и объема исследований. Почти все языки народов СССР в той или иной 

мере сопоставлялись с русским языком и между собой. Классическим образцом 

начала таких исследований служит «Русская грамматика в сопоставлении с уз

бекским языком» Е. Д. Поливанова, которая, по словам самого Е. Д. Полива

нова, считается «дифференциальной грамматикой русского языка по отноше

нию к узбекскому языку». Этот труд Е. Д. Поливанова оказал большое влия-

н и е н а дальнейшее развитие сопоставления разносистемных языков. 

| Научное сравнение (сопоставление) системы русского языка с системами 

других языков мира, в первую очередь с английским, французским, немецким 

и испанским, которые являются основными иностранными языками, изучае

мыми в школах и вузах, в настоящее время имеет должное распространение. 

Сравнение же отдельных национальных языков СССР с иностранными языками 

в теоретических и практических целях началось лишь недавно. Однако отсюда 

исключаются исследования сравнительно-исторического характера, так как ге

нетическое сравнение систем русского и других генетически родственных языков 

народов СССР с другими индоевропейскими языками имело место еще в прош

лом столетии. Об этом свидетельствуют труды компаративистов XIX векаЛ Но 

в XIX веке типологическая классификация являлась лишь частью сравнительно-

исторического языкознания, в настоящее же время лингвистическая типология 

включает сравнение генетически родственных языков в качестве своего особого 

раздела. Типологическое сравнение разносистемных языков имеет большое прак

тическое значение, ибо оно свободно от генетических и ареальных ограничений. 

Цель настоящего пособия — ознакомить будущих филологов, педагогов тюр-

коязычных аудиторий, с системными особенностями изучаемого иностранного 

языка и своего родного и близкородственных языков, с основными принципами 

сравнения систем языков, помочь начинающим лингвистам разработать теорети

чески обоснованную методику преподавания иностранного языка. 
1« 
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Пособие написано с учетом последних достижений советской лингвисти

ческой школы по сравнительному языкознанию. Автор надеется, что после про

хождения данного курса будущие специалисты английского языка приобретут 

определенные знания по типологии и научатся критически и творчески подхо

дить к работам по сравнительному языкознанию, изданным у нас и за рубежом. 

В настоящем учебном пособии предпринята попытка рассмотреть теоретико-

методологические и практические вопросы бинарного сравнения систем англий

ского и нескольких тюркских языков среднеазиатского ареала: узбекского, кир

гизского, каракалпакского и туркменского. Сюда также включена система ка

захского языка, близкого к выше указанным языкам как по месту распростра

нения, так и по структуре. Сравнение проводилось по принципу односторонней 

многоязычной бинарности. Выбор этого подхода преследует как научную, так 

и практическую цель. Разработка данной системы будет способствовать подъе

му научного уровня работ по сравнительному языкознанию в союзных респуб

ликах , улучшению учебного процесса и созданию единых учебников и учебных 

пособий для нескольких республик определенного ареала, в вузах которых изу

чается указанная выше учебная дисциплина, что, несомненно, явится поло

жительным фактором и с точки зрения экономии средств. 

Данное учебное пособие состоит из двух частей. В первой части рассматри

ваются общие вопросы лингвистической типологии с кратким экскурсом в исто

рию ее развития; сделана попытка классифицировать ее разделы, определяется 

место сравнительной типологии среди других разделов лингвистической типоло

гии; устанавливаются специальные типологические категории и их основные 

параметры, служащие в качестве ведущих при сравнении систем различных ге

нетически неродственных языков; изучается соотношение сравнительной типо

логии и теории перевода, стилистики, лексикографии и методики. 

Во второй части рассматриваются конкретные типологические категории 

выборочно и, в частности, описывается одна конкретная категория плюраль

ное™ (множественности). Данный тип лингвистического описания может по

служить своеобразным эталоном для последующих описаний других категориаль

ных понятий. 

Целесообразность изложения по указанной выше структуре оправдывается 

тем, что сначала студенты знакомятся с общими вопросами лингвистической ти

пологии, с ее разделами, операционными принципами и т. д. , а затем присту

пают к изучению принципов сравнительного анализа при помощи т и п о л о 

г и ч е с к и х к а т е г о р и й , выбранных в настоящей работе в качестве ос

новного метаязыка сопоставления. Как указывалось выше, сравнительное опи

сание систем английского и группы тюркских языков проводилось на основе 

типологических категорий, которые будучи межъязыковыми, межуровневыми и 

межразрядными имеют ряд преимуществ перед традиционными грамматичес

кими категориями, лежащими в основе сопоставительных грамматик других 

языков. 

Как известно, грамматические категории в основном строятся на уровневой 

изоляции формальных средств выражения того или иного понятия, что не всегда 

совпадает в разносистемных языках и делает их типологически малоэффектив

ными. Однако мы далеки от мысли считать межуровневый подход единственно 

эффективным методом. При сравнении систем различных языков можно исполь

зовать два подхода: 

1 ) у р о в н е в ы й п о д х о д возможен в следующих случаях: 
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а) при сравнении систем генетически близкородственных языков (изоморфизм 

на этическом уровне); б) при сравнении систем типологически родственных языков, 

относящихся к идентичным языковым типам (изоморфизм на эмическом уровне); 

в) при отборе определенных языковых единиц плана выражения одного и того 

же уровня в системах сравниваемых языков (изоморфизм на этическом и эмичес

ком уровнях); 

2 ) м е ж у р о в н е в ы й п о д х о д оправдывается при сравнении систем 

генетически отдаленных родственных языков и при определении межуровневых 

синонимов внутри системы каждого из сравниваемых языков, а также при уста

новлении межуровневых соответствий в системах сравниваемых языков. Межуров

невый подход крайне необходим в тех случаях, когда сравнению подвергаются 

системы генетически неродственных языков, так как их системы характеризу

ются отсутствием глубинно-поверхностного тождества типологических катего

рий. В связи с этим настоящее учебное пособие основывается на межуровневом 

подходе, так как типологу приходится выявлять все межуровневые показатели 

изучаемых единиц того или иного категориального понятия в системах сравни

ваемых языков. Следует отметить, что бинарное сравнение систем двух языков 

в советском языкознании широко распространено. Однако сравнение выбран

ного нами типа еще только развивается. Многие вопросы, связанные с выбором 

категориальных понятий, а также с ограничением средств выражения поверхност

ных единиц в пределах определенного минимума и многих других, оказались весь

ма сложными. 

На основе сказанного выше автор считает необходимым еще раз упомянуть 

следующее: 

1) при сравнительном описании систем английского и тюркских языков ав

тор исходил из типологических категорий, считая их наиболее приемлемыми 

при сравнительном описании систем языков, хотя автор не отрицает существо

вания и других принципов или подходов типологического описания; 

2) типологическое описание систем английского и тюркских языков прово

дилось в плане современной синхронии, ибо основная задача сравнительной ти

пологии — это описание современного статуса сопоставляемых языков; 

3) данное учебное пособие является теоретическим курсом, поэтому автор 
рассматривал многие вопросы с учетом дискуссионности многих теоретических 
проблем. Это позволило автору не вдаваться в подробности при освещении прак
тической стороны вопроса, так как студенты могут найти ответы на практи
ческие вопросы в нормативных и академических грамматиках сравниваемых язы
ков; 

4) при рассмотрении отдельных теоретических проблем автор учел теорети

ческую и практическую подготовленность студентов, для которых предназначено 

данное пособие, поэтому одни проблемы освещены подробнее, а другие долж

ны прорабатываться студентами как на семинарских занятиях и в спецкурсах, 

так и при подготовке дипломных и курсовых работ; 

5) в связи с тем, что данное пособие предназначено для студентов, для ко-

орых основным языком обучения является английский, автор старался больше 

ссылаться на английские источники или английские переводы книг, написанных 
на других иностранных языках; 

б) с целью сокращения объема пособия автор был вынужден: во-первых, 

ограничиться малым количеством примеров, во-вторых, ограничиться приме-
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рами только одного из тюркских языков, когда рассматриваемое в них явле

ние изоморфно; 
7) в работе сохранены некоторые термины, которые уже прочно вошли в 

лингвистическую литературу и применяются в типологической литературе (ср. 
межъязыковые корреспонденты, плюральность, футуральность, бинарность и 
т. д.); 

8) нами специально использованы переводы политической литературы, ибо 
мы считаем, что именно в ней больше сохраняется точность передачи того или 
иного общего смысла и достигается более строгая адекватность перевода; 

9) в пособии даются предпосылки для дальнейшего построения внутриязы
ковых типологических грамматик конкретных языков; 

10) в пособии дается довольно развернутый список названий специальной 
литературы по типологии, так как данная книга предназначена для студентов, 
которые проводят самостоятельные научные исследования в различных облас
тях типологической науки. 

К сожалению, отдельные работы, посвященные различным вопросам срав
нения языков, не нашли своего отражения в настоящем пособии, так как они вы
шли в свет после того, как работа над рукописью была завершена. Это 
работы В. Н. Ярцевой, М. М. Гухман, Г. А. Климова, О. С. Широкова, А. В. Ши
роковой и др. 

Автор считает приятным долгом выразить искреннюю признательность кол
легам, оказавшим ему большую помощь в процессе подготовки пособия к печа
ти _ профессорам Л. С. Бархударову и Г. В. Колшанскому, а также рецензен
там, чьи ценные замечания были учтены в окончательной редакции учебного по
собия. Особую благодарность автор выражает профессору Ю. В. Рождественско
му за полезные советы, которые сыграли большую роль в формировании взгля
дов автора по лингвистической типологии. 

Все замечания и пожелания, направленные на устранение недостатков по
собия, будут приняты автором с благодарностью. 

Автор 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ 

ТИПОЛОГИИ 

Г Л А В А П Е Р В А Я 

СОВРЕМЕННЫЕ МЕТОДЫ СРАВНИТЕЛЬНОГО ИЗУЧЕНИЯ 
СИСТЕМ РАЗЛИЧНЫХ ЯЗЫКОВ. ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ 
ТИПОЛОГИЯ И ЕЕ МЕСТО В СИСТЕМЕ НАУК 

УНИВЕРСАЛЬНОСТЬ ТИПОЛОГИЧЕСКОГО СРАВНЕНИЯ 

История лингвистических учений уходит вглубь истории чело
вечества. Каждый новый этап развития науки о языке имеет свои осо
бенности: появляются новые отрасли, аспекты и методы изучения язы
ка, возникают новые лингвистические школы и направления. Одним 
из таких направлений языкознания является лингвистическая типоло
гия, которая в настоящее время получила широкое распространение 
и завоевала общее признание среди языковедов различных стран и 
ра^ньтх направлений. • 

/Типология как особый раздел науки характерна для всех отрас
лей знаний, ибо таксономическое описание, классификация и сравне
ние различных объектов, состоящих из совокупности неопределенного 
множества, применяется как в лингвистических, так и в нелингвисти
ческих науках . Это свидетельствует об универсальности типологии как 
метода науки. Поэтому проникновение и распространение термина 
«типология» в системах различных наук можно считать вполне зако
номерным явлением^] 

На этом основании многие вопросы таксономии, изучающей теорию 
классификации и систематизации, представляют одинаковый инте
рес для всех наук, и поэтому они изучаются обобщенно представите
лями многих существующих направлений. Большая Советская Энцик
лопедия об этом пишет следующее: «Проблемы типологии возникают 
во всех науках, которые имеют дело с крайне разнородными по своему 
составу множествами объектов (как правило, дискретных) и решают 
задачу упорядоченного описания и объяснения этих множеств (хи
мия, биология, психология, языкознание, география, социология и 
др.)» [54, с. 564]. Научные исследования Д ж . Грега, А. А. Любише-
ва, Э. Майра, Р. Лойтера и многих др. , рассматривающих межаспект-
ные проблемы таксономии с различных точек зрения, также свиде
тельствуют об этом. (Прим. 1.) 

Как упоминалось выше, процесс сравнения характерен для всех 
н а \к без исключения, но типология имеет различные виды и способы 
своего проявления в различных науках . Эти особенности свидетельст
вуют о ее многогранности и многоаспектности. Однако, несмотря на 
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все это, типология имеет свою внутреннюю организованность, на осно
ве которой она выделяется как самостоятельная научная дисциплина. 

Характер сравнения разнообразен. В научных построениях можно 
выделить два типа сравнения: 1) субстанциональное сравнение (т.е. 
сравнение конкретных вещей или предметов и овеществление субстан
ций типа звуков, цифр, чисел и др.) , 2) несубстанциональное сравне
ние (предполагающее сравнение систем и их элементов, относящихся 
к различным сферам науки и жизни) . 

С точки зрения лингвистичности и нелингвистичности сравниваемых 
физических единиц в общей типологии субстанциональное сравнение 
может распадаться на: а) общее субстанциональное (нелингвисти
ческое) сравнение и б) лингвистическое субстанциональное сравнение. 
В свою очередь, несубстанциональное сравнение может состоять из: а) 
общего несубстанционального сравнения и б) лингвистического не
субстанционального сравнения. 

При возникновении типологии основную роль играло субстанцио
нальное сравнение, ибо оно является первичным. По данному пово
ду Ю. В. Рождественский отмечает, что «для классического языкозна
ния отношения между языковыми системами коренились в субстан
циональных свойствах языка . Языки считались родственными именно 
потому, что лингвисты усматривали принципиальное сходство их 
«субстанций»: звучания и значения» 1253, с. 17]. Что же касается 
несубстанционального сравнения, то оно играло важнейшую роль 
при формировании типологии в качестве самостоятельной отрасли нау
ки в целом, так как этот весьма абстрагированный компонент сравне
ния являлся своеобразным источником теоретического осмысления ма
териальной стороны сравнения, отождествления или различения срав
ниваемых объектов. 

РАЗДЕЛЫ ОБЩЕЙ ТИПОЛОГИИ 

Будучи методом научного познания, общая типология объединяет 
нелингвистическую и лингвистическую типологию, ибо обе они имеют 
общие задачи и аналогичные принципы выявления как изоморфных, 
так и алломорфных свойств субстанций, явлений, признаков, фактов, 
отношений, событий и др. , классифицируют их с учетом с х о д с т в а -
несходства, общности—раздельности, обобщенности—специфичности, 
устойчивости—неустойчивости и т. д . , рассматривая их как консти-
туенты определенных иерархических систем, объединенных по прин
ципу диалектического единства. 

НЕЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ типология 

Нелингвистическая типология служит методом сравнения для мно
гих наук, поэтому диапазон ее применения очень широк. Нелингви
стическая типология может быть методом сравнения для таких наук, 
как геология, история, ботаника, обществоведение, юриспруденция, 
математика, искусство, экономика, биология, психология и многих 
других. Для всех этих наук характерно существование общего и еди

ного, СХодства и отличия, на основе которых проводится сравне-
Ние В свою очередь, сравнение является одним из логических приемов 
познания внешнего мира. 

Следует отметить, что в некоторых науках типология выделяется 
в самостоятельную отрасль. В последние годы определенное развитие 
получила сравнительная психология, являющаяся отраслью типоло
гии при изучении психики. Будучи самостоятельной научной дис
циплиной, она изучает генетические связи между онтогенезом психи
ки человека и онтогенезом психики животных разных филогенети
ческих рядов 1180, с. 4 ] . 

Как указывают специалисты в области сравнительно-психологи
ческих исследований, сравнительная психология является биосоциаль
ной наукой и имеет определенную связь с психолингвистикой, ибо 
она занимается вопросами фило- и онтогенеза психики человека. 
Современное состояние науки характеризуется бурным развитием как 
лингвистической типологии, так и сравнительной психологии. На
чало научному направлению в сравнительной психологии было по
ложено Аристотелем, когда он указал на психическое родство между 
животными и человеком. В дальнейшем сравнительная психология 
развивается Ч. Дарвином 1180]. 

Подробные сведения о более позднем и совершенном развитии 
сравнительной психологии и сравнительной анатомии можно получить, 
ознакомясь с трудами В. А. Вагнера, Д. Н. Кашкарова , К. Стоуна, 
П. Фресса и Ж- Пиаже , Н. Н. Ладыгиной-Коте, А. В. Петровского, 
И. И. Канаева и др. 1180]. 

Одновременно необходимо отметить, что в истории отдельных пси
хологических течений и теорий наблюдается и много негативных мо
ментов, когда неверно истолковывались некоторые языковые явле
ния. (Прим. 2.) 

В последние годы большое распространение получает новая отрасль 
педагогических наук, которая называется «сравнительная педагогика». 
Предмет сравнительной педагогики определяется следующим обра
зом: «сравнительная педагогика изучает общие и отличительные черты 
и тенденции развития педагогических теорий и практического обуче
ния и воспитания в современном мире, вскрывая их экономические, 
социально-политические и философские основы, а также националь
ные особенности» [278, с. 20—21] . 

Таким образом, основной задачей данного раздела педагогической 
науки также является сравнение и сопоставительное изучение педа
гогических явлений, установление ведущих тенденций в воспитании 
и образовании подрастающих поколений и определение дальнейших 
путей их развития [278, с. 4 ] . В этом отношении сравнительная пе
дагогика имеет аналогичные задачи и принципы анализа и на этой 
основе входит в общую типологию в качестве ее составной части. 

Сравнительный метод широко применяется в о б щ е с т в е н н ы х 
н а у к а х . Об этом свидетельствуют многочисленные работы, пос
вященные различным сторонам данного вопроса. (Прим. 3.) В этих 
и
 во многих других работах рассматриваются вопросы применения 
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сравнительного метода в философии, истории, культуре, юриспру
денции, социологии и в других науках . 

Говоря об основных проблемах культурно-исторической типологии, 
Э. С. Маркарян пишет следующее: «Проблема исторической типологии 
является одной из важнейших методологических проблем современ
ной исторической науки» [195, с. 89] . 

Историческая типология оперирует историческими фактами, как 
и другие типологические науки. Процесс типизации .обобщения и 
абстрагирования «историко-типологических понятий» происходит 
аналогичным образом. Историческая типология также занимается 
инвентаризацией исторических явлений с точки зрения индивидуаль
ной истории каждого народа и обобщением этих исторических явле
ний с точки зрения их общности и разнообразности. Историческая 
типология занимается обобщением исторических понятий. По утвер
ждению Э. С. Маркаряна , типологические понятия весьма разнооб
разны и в зависимости от задач исследования могут строиться на са
мых различных уровнях абстракции. Они могут охватывать как от
дельные явления социально-исторической жизни (например, тип го
сударственного устройства, тип оружия и т. д.), так и соответствую
щий этап социально-исторического развития в целом, комплексно 
(например типы первобытного, капиталистического и т. д. обществ). 
Таким образом, историческая типология также выступает как один 
из разделов общей типологии. 

Среди общественных наук сравнительный метод в последние годы 
интенсивно разрабатывается в ю р и д и ч е с к и х н а у к а х . 

В пособии «Сравнительный метод в юридических дисциплинах» 
А. А. Тилле и Г. В. Швеков рассматривают сравнение в юридических 
дисциплинах как часть общего сравнения и выявляют случаи юри
дического преломления сравнительного метода. После краткой ха
рактеристики истории сравнительного правоведения в России и СССР 
они описывают проблемы правовой типологии, а также уточняют при
менение сравнительного метода: в теоретико-исторических правовых 
дисциплинах в изучении специальных дисциплин советского права; 
в изучении иностранного права; в изучении международного права 
и многие другие вопросы [298]. 

Сравнительное правоведение еще в прошлом веке существовало в 
качестве разновидности общей компаративистики X IX века; в своей 
примитивной форме юно существовало еще раньше. Однако подобно 
другим разделам общей типологии свою научную интерпретацию 
оно получает в настоящее время. 

Одновременно многие стороны сравнительного правоведения ин
тенсивно разрабатываются во многих зарубежных странах. 

Существует л и т е р а т у р о в е д ч е с к о е с р а в н е н и е . 
Необходимо отметить особую близость литературоведческой и линг
вистической типологии: литературоведческой и языковедческой ком
паративистике присуща определенная общность как по материалам 
исследования, так и по принципам и методам анализа . 

Сравнительный метод широко применяется в современном литера
туроведении. О роли данного метода И. Г. Неупокоева пишет сле-
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дующее: «В системе методов и приемов, которыми пользуется совре
менное литературоведение в трудах обобщающего характера, сравни
тельный метод играет важнейшую роль. Это связано с его возрастаю
щей ролью во всех общественных науках , все более обращающих свое 
внимание к исследованиям широкого исторического синтеза» [220, 
с. 89] . 

Сравнительное литературоведение сравнивает национальные лите
ратуры в общей системе всемирной литературы. Эта система тоже имеет 
свой собственный предмет, свою историю, этапы и основные факторы, 
игравшие положительную роль в развитии и оформлении сравнитель
ного литературоведения в качестве самостоятельного раздела литера
туры. (Прим. 4.) 

Сравнительное литературоведение прошло такой же путь развития, 
как и сравнительное языкознание. По мнению специалистов, развитие 
собственно сравнительного литературоведения начинается во второй 
половине X IX века, т. е. параллельно с развитием лингвистической 
компаративистики (сравнительно-исторического языкознания) . До это
го периода оно также существовало, но более научное свое оформление 
оно получило в этот период. (См. работу А. Димы в прим. 4.) 

В русской и советской литературе вопросами компаративистики 
занимались А. Л. Веселовский, Р. М. Самарин, И. И. Анисимов, 
В. М. Жирмунский, М. П. Алексеев, В. И. Кулешов, Н. И. Конрад, 
И. Г. Неупокоева, Б. Г. Резиев, Т. Л. Мотылева и мн. др. 

В последние годы у нас издано много работ, посвященных различ
ным теоретическим и методологическим сторонам сравнительного ли
тературоведения, в которых ставятся вопросы методологического ха
рактера, т. е. разрабатываются фундаментальные принципы сравни
тельного анализа разнонациональных литературных процессов [220, 
Я. 90—91] . 

^ ^ о с т а в л енн а я задача является общей не только для сравнитель
ного литературоведения, но и для всех разделов общей типологии. При 
этом одни принципы присущи всем разделам без исключения, другие 
— смежным разделам общей типологии. Так , например, как говори
лось выше, особая близость характерна для литературоведческого 
и лингвистического сравнения. Приведем некоторые общие черты, 
свидетельствующие об их близости: 

1) лингвистическое сравнение занимается выявлением универсаль
ных принципов сравнительного описания систем национальных язы
ков, а сравнительное литературоведение устанавливает принципы ти
пологического описания национальных культур; 

2) обе науки занимаются выявлением и сравнением системных 
признаков: одна — в системах национальных языков, а другая — в 
системах национальных литератур; 

3) обе они устанавливают общие закономерности типологического 
сходства, которые могут быть обусловленными системно, генетически 
и ареально; 

4) они изучают взаимосвязи и взаимодействия национальных язы
ков и национальных литератур; 

5) типологическая инвентаризация осуществляется как во внутри-

11 



языковом, так и в межъязыковом плане и многих др . Здесь необхо
димо отметить, что в сравнительном литературоведении под внутри
языковой инвентаризацией нами понимается типологическая система
тизация также и одноязычных национальных литератур. 

Такими же параметрами можно определить общие идентифицирую
щие признаки других разделов общей типологии. 

Определение взаимосвязей и взаиморазличий разделов общей ти
пологии требует специальных исследований, в которых одновременно 
изучаются общие и частные проблемы смежных дисциплин. К такого 
рода работам последних лет относится «Введение в общую филоло
гию» Ю. В. Рождественского [252]. 

Особого внимания заслуживает бурное развитие сравнительного 
метода в различных областях знания в X IX веке: в сравнительном 
языкознании, в сравнительной анатомии, в сравнительной физиоло
гии, в сравнительной педагогике и в других науках . Почти во всех 
университетах Европы начали выделять сравнение в качестве са
мостоятельного раздела той или иной науки и почти во всех областях 
сравнение получает более строгий научный подход. Можно утвер
ждать, что сравнение в различных областях знания оказало взаимо
влияние друг на друга, о чем свидетельствует и тот факт, что иногда 
одни и те же ученые писали и читали курсы сравнительного плана в 
различных областях науки. Так, например, определенный вклад и в 
сравнительное языкознание, и в сравнительное литературоведение в 
этот период одновременно внесли братья Шлегели. (Прим. 5.) 

Наличие приблизительно сходных операций и аналогичных прие
мов подхода к сравнению в различных областях знания свидетель
ствует о том, что общая типология является единой наукой, распола
гающей конкретными разделами, сходными методами и принципами 
анализа и классификации фактов, событий из различных сфер дея
тельности человека. 

На этом основании все виды сравнения можно отнести к типологии 
и считать общую типологию единой наукой сравнения в настоящее 
время. 

ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ т и п о л о г и я 

Предмет лингвистической типологии 

Лингвистическая типология, или типология языков, является раз
делом общего языкознания . Она имеет свой предмет, свои методы, 
разделы и историю, что определяет ее самостоятельность среди других 
разделов языкознания . 

В современной научной литературе по языкознанию предмет линг
вистической типологии понимается по-разному. Существуют различ
ные мнения по определению предмета типологии: одни языковеды 
чрезмерно расширяют круг и объем науки типологии, другие же , 
наоборот, под типологией понимают весьма узкую область исследова
ния . 
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Особого внимания в этом отношении заслуживает своеобразная 
очка зрения Дж . Эллиса, который в своей работе 1384], посвященной 

общим проблемам сравнительного изучения систем различных гене
тически родственных и неродственных языков, методологии сравне
ния и взаимоотношения различных филологических дисциплин, так
же имеющих определенное отношение к полному и частичному сравне
нию,' сильно расширяет сферу применения типологии. Он включает 
в сферу сравнительного языкознания теорию перевода, диалектоло
гию, заимствование и др. , которые, имея тесный контакт с лингвисти
ческой типологией, входят в объект исследования и других специаль
ных научных областей. 

Несмотря на более подробную классификацию сравнительной линг
вистики, цель, характер и виды сравнительного исследования у 
Дж . Эллиса конкретно не дифференцированы между собой. 

В типологических исследованиях мы встречаем различные термины, 
условно закрепленные за определенными разделами типологии. К ним 
можно отнести такие понятия, как «типология», «структурная типоло
гия», «сравнительная типология», «ареальная лингвистика», «характе
рология», «контрастивная лингвистика», «конфронтационная лингвис
тика», «языковые универсалии», «трансляционная грамматика», «срав
нительно-типологическое языкознание» и ряд других. 

Англистика также не свободна от подобного разнообразия терминов. 
Ср. : Сотра г аИуе Ыз!опса1 техпоа , Сотра г аИуе рЫ1о1о§у, Сотрага -
тлуе НпёшзИсз, СоптгазИуе Нгт§шз1лс8, ОезспрИуе сотра г аИуе 1т -
§Ш511С5, Сотра г аИуе § г а т т а г , Соп1гоп1атюпа1 НгщшзИсз и т. д. 

В английской научной литературе сочетание «Сотрагатлуе рЫ1о1-
о§у» часто используется вместо понятия «общее языкознание». Тер
мины «сравнение», «сопоставление» и «сравнительный метод», «сопо
ставительный метод» обычно употребляются синонимично [325, с. 5—7; 
24; 382]. 

С развитием науки о сравнительном изучении языков языковеды 
начинают дифференцированно относиться к данным терминам. В со
ветском языкознании становятся общепризнанными термины «сравни
тельный метод» и «сопоставительный метод». Под сравнительным ме
тодом подразумевается сравнительно-историческое исследование род
ственных языков, а под сопоставительным — сравнение (сопоставле
ние) как родственных, так и неродственных языков в синхронном сре
зе. Однако термины «сопоставление», «сопоставительный метод» и 
многие другие тоже не ставят четкой грани между сопоставлением род
ственных и неродственных языков . К сопоставительной грамматике, 
например, можно отнести сопоставление грамматических систем и 
родственных и неродственных языков . 

В последние годы сравнительное языкознание и метод сравнитель
ного изучения систем различных языков стали все больше привлекать 
внимание лингвистов всего мира, и за последнее десятилетие в Совет
ском Союзе и за рубежом появился ряд фундаментальных исследова
ний, посвященных различным сторонам типологии языков . В резуль
тате лингвистическая наука располагает определенными данными, 
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которые дают возможность более четко определить предмет типологии, 
ее разделы и методы анализа . 

Работы Р. Якобсона конкретизировали и обогатили предмет типо
логии. Он писал: «Генетический метод имеет дело с родством, ареаль-
ный — со сродством языков, а типологический — с изоморфизмом. В 
отличие от родства и сродства, изоморфизм не связан обязательно ни с 
фактором времени, ни с фактором пространства. Изоморфизм может 
объединять различные состояния одного и того же языка или два сос
тояния (как одновременных, так и отдельных во времени) двух раз
личных языков, причем как языков, расположенных по соседству, 
так и находящихся на далеком расстоянии, как родственных, так и 
имеющих разное происхождение» [355, с. 97] . 

В исследованиях по сравнительному языкознанию делаются опреде
ленные попытки определить характер лингвистической типологии. 
Однако до сих пор не выработан единый взгляд на сущность предмета 
типологии. По этому поводу высказываются следующие суждения: 

а) лингвистическая типология является самостоятельной' научной 
дисциплиной, включающей в предмет своего исследования все виды 
сравнения языковых систем. В этом понимании лингвистическая ти
пология отождествляется со сравнительной лингвистикой в полном 
смысле этого слова; 

б) лингвистическая типология — это часть сравнительной линг
вистики. Она фигурирует самостоятельно и противопоставляется тра
диционной компаративистике, характерологии и ареальной лингвисти
ке. В этом смысле лингвистическая типология отождествляется со 
структурной типологией. 

Принципиальное значение имеет количественное ограничение срав
ниваемых языков . По этому вопросу нет конкретного мнения. Одни 
языковеды становятся сторонниками сравнения неограниченного ко
личества языков . В своих утверждениях они исходят из положений 
лингвистических универсалий и, по их мнению, результаты исследо
вания должны претендовать на универсальность. Другие же лингвис
ты пишут о возможности сравнения ограниченного числа родствен
ных языков . И, наконец, третья группа языковедов утверждает, что в 
лингвистической типологии количество сравниваемых языков можно 
свести до минимума — к двум языкам. Причиной всех этих разногласий 
служит недифференцированный подход к разделам или видам лингвис
тической типологии. 

Языковедческая наука еще не располагает достаточным материа
лом для разъяснения таких важных вопросов лингвистической ти
пологии, как, например, определение предмета каждого раздела и вида 
лингвистической типологии. Иногда встречаются такие факты, как 
противопоставление сопоставительного и типологического методов, 
хотя первый должен быть рассмотрен как составляющий [269, с. 5] . В 
некоторых трудах по сравнительному изучению языков сравнение 
делят на типологическое исследование родственных и неродственных 
языков [292], противопоставляют структурное и типологическое опи
сание языков, а также противопоставляются характерологическое и 
нехарактерологическое исследование и т. п. 
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К П П Р Р конкретная характеристика предмета типологии дается в 
ботах Б А Успенского [318], Ю. В. Рождественского [253; 251], 

к Г Гака 189]. Ценным в работе Ю. В. Рождественского является 
якже то что он дифференцирует предмет типологии и характероло-

[251 ' с. 42—45] . Основу предмета типологии составляет струк-
Г
упная типология, которая объединяет ряд разделов данной области: 

П типологическую классификацию языков, 2) лингвистические уни
версалии 3) язык-эталон, 4) специальную типологическую теорию 
и ДР- 12511. 

По характеру объекта исследования типология делится на типоло
гию текста, типологию систем и т. д. Данное понимание разделов 
типологии является более систематизированным. Особого внимания 
при этом заслуживает тот факт, что Ю. В. Рождественский идентифи
цирует типологию и структурную типологию, при этом, в отличие от 
некоторых языковедов, он не отрицает существования других разде
лов типологии, также занимающихся сравнением систем различных 
родственных и неродственных языков . 

При всем многообразии существующих определений под типологией 
понимаются различные виды сравнения систем языков . Генетические, 
типологические и ареальные сравнения составляют три стороны еди
ного процесса сравнения. Эти методы не конкурируют между собой, 
а взаимодополняют друг друга . 

Итак, виды лингвистического сравнения можно представить сле
дующим' образом: 1) сравнительно-генеалогическое (историческое) 
сравнение (реконструкция общих праформ родственных языков); 2) ти
пологическое сравнение систем и подсистем языков : а) родственных, 
б) неродственных — односистемных или разносистемных языков . Осо
бого внимания заслуживает также деление на близкородственные и 
дальнородственные языки, так как в ходе исторического развития 
дальнородственных языков структурные различия могут стать на
столько значительными, что «родственность» у них может сохраниться 
в качестве исторического фактора; 3) ареальная лингвистика, для 
которой характерно сравнение систем языков определенной геогра
фической близости. Четвертым видом можно включить доминантную 
классификацию Г. П. Мельникова, которая определяет языковые 
типы на основе доминантных признаков 1203]. 

Здесь мы не будем специально останавливаться на определении 
характера и природы каждого из указанных методов. Однако счи
таем необходимым указать на то, что лингвистическая типология, за
нимающаяся синтезированием полученных результатов описатель
ных работ, в отличие от нелингвистической типологии должна вклю
чить в себя все сферы лингвистического сравнения. 

Этапы развития лингвистической шпологии 

Будучи самостоятельной научной дисциплиной, лингвистическая 
типология имеет свои разделы. Эти разделы находятся в тесном кон
такте друг с другом и выделяются на основе своих собственных пара
метров. 
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В настоящем разделе будут рассмотрены вопросы периодизации 
истории сравнения языков и языковых систем, хотя вопросы перио 
дизации типологии чрезвычайно сложны и относятся к числу нерешен
ных до конца вопросов истории лингвистики в целом. Поскольку срав
нение языков, их систем и отдельных языковых явлений постоянно 
сопутствовало развитию лингвистической науки, определение хроно
логических рубежей различных этапов лингвистической типологии 
неразрывно связано с историей языкознания, а все они — с историей 
народа и историей развития умственной деятельности человечества 
в целом. В современной лингвистике до сих пор нет всесторонне раз
работанных критериев периодизации истории языкознания, все су
ществующие классификации разработаны под определенным углом 
зрения исследователя. 

Так, авторы «Очерков по истории лингвистики» делят историю 
развития языкознания и его этапы на шесть периодов. Д л я полноты 
нашего изложения цитируем: 

«I. Теория именования в античной философии языка, устанавли
вающая правила именования и возникающая в рамках философской 
систематики. 

Теория именования не содержит специализированного знания о 
языке, поэтому она не входит в корпус языкознания . Но ее рассмотре
ние важно для понимания становления предмета языкознания и ряда 
особенностей его развития, прослеживаемых историей языкознания. 

I I . Античные грамматические традиции, представленные античны
ми и средневековыми грамматиками Запада и Востока. 

На данном этапе возникает грамматическая теория, дающая систе
матику языка прежде всего через установление лингвистических отно
шений между именами (и отчасти другими единицами языка) и форму
лирующая правила обращения с языком. 

I I I . Универсальная грамматика, вскрывающая общность систем 
языков и открывающая собой языкознание нового времени (первый 
этап научного языкознания) . 

IV. Сравнительное языкознание, которое включает в себя три об
ласти: 1) сравнительно-историческое языкознание, занимающееся ис
следованием генетических языковых общностей; 2) сравнительно-типо
логическое языкознание, занимающееся изучением типов языковой 
структуры независимо от культурно-исторической принадлежности 
языков; 3) теоретическое языкознание, формирующее философию языка 
внутри лингвистики и дающее начало теории общего языкознания, 
занимающегося общелингвистической систематикой на базе описа
тельных и сравнительных исследований. 

V. Системное языкознание, формулирующее в своем разделе фило
софии языка концепции психолингвистики и социолингвистики. 

VI . Структурная лингвистика, которая: 1) исследует внутреннюю 
организацию языка; устанавливает отношения между языком и дру
гими знаковыми системами; 2) формулирует теорию лингвистических 
методов и методик, дает основания для лингвистического моделиро
вания» 115, с. 28—29] . 

Г. С. Клычков подразделяет развитие языка на три основные этапа: 
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а) От возникновения человеческой речи до начала становления ро
дового строя. Наука не знает языков, находящихся на этом этапе раз
вития, их особенности могут быть только экстраполированы из осо
бенностей звукового общения приматов, детской речи: преобладание 
эмоционально-экспрессивных супрасегментных знаков, появление пер
вых сегментных стержневых слов-операторов (р1уохз) и слов откры
того класса. 

б) Период родового строя характеризуется становлением онома
сиологической системы языка , континуумом контактно расположен
ных родовых языков, отсутствием регулярных фонетических соответ
ствий и четких семей языков, быстрыми темпами развития. 

в) Эпоха классового общества и литературно-письменных языков 
отличается синтаксической вариативностью языка , возникновением 
семей языков, замедлением типологического развития, устойчивой 
принадлежностью конкретных языков определенному типу» [161, 
с. 100]. 

Как видно из указанных выше цитат, нет единого мнения по перио
дизации не только лингвистической типологии, но и истории языкозна
ния. Отсутствуют общие критерии, которые можно было бы положить 
в основу периодизации истории языкознания, что, естественно, за
трудняет и периодизацию в области типологической науки. 

В истории развития типологических учений нам представляется 
возможным выделить четыре основных периода. 

П е р в ы й п е р и о д характеризуется как с т и х и й н ы й , 
или э в о л ю ц и о н н ы й . Он начинается вместе с появлением 
первых лингвистических работ: при составлении отдельных грамматик, 
различных трактатов языковеды уже пользовались готовыми моде
лями по принципу аналогии. Этот период завершается незадолго до 
Ренессанса. 

В т о р о й п е р и о д характеризуется как период становле
ния языкового сравнения, когда появляются первые обобщающие 
труды в этой области. К основным произведениям такого типа относит
ся «Грамматика Пор-Рояль» (XVI I в.) в индоевропеистике, а на мате
риале тюркских языков — «Диван лугат ат-тюрк» Махмуда Кашгар-
ского и др. 

Т р е т и й п е р и о д истории развития лингвистической ти
пологии связан с в о з н и к н о в е н и е м с р а в н и т е л ь 
н о - и с т о р и ч е с к о г о я з ы к о з н а н и я , с появлением 
генеалогической и типологической классификации языков . 

Ч е т в е р т ы й п е р и о д связан с в ы д е л е н и е м н а у ч 
н о й л и н г в и с т и ч е с к о й т и п о л о г и и в качестве 
самостоятельной научной дисциплины. Он совпадает с XX веком, 
временем бурного развития типологических наук в мировом масштабе^ 
характеризующегося делением лингвистической типологии на 
различные конкретные области, такие как структурная, генетическая, 
ареальная, сравнительная типология. 

Первый (стихийный) период развития лингвистической типологии 
овпадает с началом формирования лингвистической науки. 

в
 Древней Греции язык изучался прежде всего философами, ко-

2—2033 
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торых в первую очередь интересовали вопросы соответствия и несоот
ветствия вещей их названиям. Однако уже в работах Протагора, Пла
тона и Аристотеля мы находим более конкретные высказывания о сло
вах, словосочетаниях, лингвистических категориях (например, о ка
тегории рода, падежа), о классификации слов по частям речи, служеб
ных словах, об определении предложения и др. 1383; 369]. На ос
нове древнегреческого лингвистического наследия наука о языке 
выделилась в самостоятельную область и получила свое развитие в 
других европейских странах. 

Вслед за латинскими грамматиками появились первые английские 
грамматики Р. Лоуса (К. ЬО\У1П, Зпог ! Шгосшсиоп 1о Еп§Нзп С г а т -
т а г , 1762 г.), Д ж . Пристли (Л. Рпе зИу , РисНтеп1з о! Еп^Пзп О г а т -
т а г , 1761 г.), Дж . Кэмпбелла (О. СатрЬеП, РЬПозорпу о! Кпе1опс, 
1766 г.), а также американские грамматики, из которых первая бы
ла написана Н. Вебстером (Ы. ^еЪз ! е г , Р1аш апо! СотргеНегшуе О г а т -
т а г , 1784 г.) и др. 1377, с 3 8 3 ] . 

Особое место в истории языкознания занимает сравнительно-исто
рическое языкознание X IX века, которое создало основу для теорети
ческого учения о языке . 

Лингвистическая типология, которая считается частью общего 
языкознания, не является совершенно новым, внезапно возникшим 
разделом языкознания . Она развивалась постепенно, на основе опи
сательных и сравнительных грамматик, т. е. с появлением первых 
элементарных описаний систем языков . Прав Д ж . Эллис, который пи
шет: «Сравнительная лингвистика в широком смысле этого слова та
кая же древняя наука, как сама лингвистика» [384, с. 112]. В. Скалич-
ка также считает, что «типология является одним из самых древних и, 
вместе с тем, наименее разработанных разделов языкознания» [270, 
с. 19]. 

Примером работ по сравнению языков может служить работа 
Макробиуса (400 г. до н. э . ) , в которой в примитивной форме сравни
ваются глагольные системы греческого и латинского языков [423, с. 
62—63] . 

Определенное место в истории развития лингвистической типоло
гии занимает средневековый период до Ренессанса, ибо в это время 
подготавливалась почва для следующего этапа развития типологии. 
В этот предренессансный период, т. е. начиная с X I I века до эпохи 
Ренессанса, ученые начинают знакомиться с античными произведе
ниями, с различными ранними европейскими и арабскими перевода
ми. Многие стороны философии и логики получили отражение в линг
вистических исследованиях. Были созданы грамматика «Оос!ппа1е» 
Александра Вилладейского (около 1200 г. н. э.) и грамматика его сов
ременника Петра Гелийского. В этих трудах высказывается мысль о 
том, что каждый язык имеет свой грамматический строй. Несколько 
позже составители ряда «спекулятивных грамматик» выступали с 
идеей существования единой универсальной грамматики [15, с. 162— 
171]. 

Большую роль в развитии лингвистической типологии сыграло 
ознакомление со многими азиатскими, африканскими, американскими 
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австралийскими языками, в результате чего в отдельных европей-
х СТранах появились каталоги языков, словари с комментариями 

и грамматическими справочниками и т. д. К ним относятся: «Митри-
яат» К. Геснера, «Сравнительные словари.. .» П. С. Палласа, «Идея 
всетенной» Лоренцо Эрвас-и-Пандуры, «Митридат» И. X. Аделунга 
и м и . др . И5 , с . 2 5 0 - 2 5 2 ] . 

При лексикографической классификации разноязычных слов сос
тавители словарей должны были одновременно оговорить лексикогра
фические соответствия, грамматические особенности строя языков . 

Преемниками предренессансного периода явились представители 
эпохи Возрождения, рассматривавшие философские и нефилософские 
проблемы языка . 

Самым большим вкладом в последующее развитие типологии яв
ляется «Грамматика Пор-Рояль», вышедшая в 1660 году в аббатстве 
Пор-Рояль под Парижем [225, с. 53—73; 226, с. 220—228] . «Грамма
тика Пор-Рояль» появилась как результат слияния грамматических 
и философских идей того времени. Философские мысли нашли свое 
отражение при выделении общих единиц содержательной стороны, 
в то время как грамматические концепции легли в основу процесса 
сопоставления разноязычных поверхностных единиц. 

Самое большое влияние на развитие лингвистической типологии в 
современном понимании оказала компаративистика, т. е. сравнитель
но-историческое языкознание . Как мы увидим далее, сам сравнитель
но-исторический метод тесно связан с типологическим методом и яв
ляется одной из составляющих сравнения языковых систем в целом. 

Основным объектом сравнительно-исторического языкознания было 
сравнение языков или групп языков, поэтому сегодняшнее типологи
ческое сравнение языков тесно связано с классической компарати
вистикой. Прав был Э. Бенвенист, когда писал, что «... генеалоги
ческая классификация является в то же время типологической» [44, 
с. 45—46] . 

Вопросы сравнения рассматривались в трудах Ф. Боппа, Р. Р а ска , 
Я. Гримма, А. Ф. Потта, А. Шлейхера, К. Бругмана , Б. Дельбрюка , 
Ф. Дица, А. X. Востокова, Ф. И. Буслаева и многих других. Своеоб
разным продолжением работ по сравнению языков можно считать 
труды Ф. Шлегеля, А. Шлегеля, Г. Штейнталя, Ф. Мистели, Ф. Фин
ка, В. Гумбольдта, Ф. Ф. Фортунатова, Э. Сепира, И. А. Бодуэна 
Де Куртенэ, М. Н. Петерсона, И. И. Мещанинова, Е. Д. Полива
нова и других [111, с. 72—90] . 

Сравнительное изучение систем тюркских языков имеет свою соб
ственную историю. 

Предтеча сравнительного метода в тюркологии Махмуд Кашгар-
скии своим капитальным трехтомным трудом «Диван лугат ат-тюрк» 
заложил основу данному направлению в тюркологии. Он подверг 
фонетическому, лексическому и грамматическому анализу целую груп
пу тюркских языков и на основе своих научных наблюдений определил 
г . ^

н ь
 родства языков существовавших в его время тюркских племен 

41. Он тщательно изучил дистрибутивные отношения звуков в сло-
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ве и на основе соответствующих признаков определил степень род
ства тюркоязычных диалектов^ 

Дальнейшее развитие сравнительное изучение тюркских языков 
получает в трудах, изданных в качестве глоссариев и словарей, тюрко-
и иноязычных параллелей, грамматических справочников, специаль
ных трактатов и т. д. К ним можно отнести филологическое сочине
ние ал-Замах-Шари (XII в.), тюркско-монгольско-персидский сло
варь, составленный в Египте (1245 г.), латино-персидско-кыпчак-
ский словарь, так называемый «Кодекс Куманикус» (XI I в.), словарь 
и грамматику арабского филолога Абу-Хаййана ал-Гарнати (XIV в.), 
сочинение по изучению тюркско-кыпчакского и огузского диалектов 
Джамал эд-дина ат-Турки и ряд других сочинений ученых Востока 
[ 3 8 ^ 190; 7, с. 8—9; 182, с. 21—31] . 

[Известным трудом, посвященным сравнению тюркских и индоевро
пейских языков, бесспорно, является сочинение А. Навои (1441— 
1501 гг.) «Мухокаматул-ЛуРатайн» («Спор двух языков»), написанное в 
1499 г. В данной работе впервые сопоставляются системы двух гене
тически неродственных языков — староузбекского и персидского. С 
удивительной проницательностью, в изящной поэтической форме 
А. Навои сравнивает лексическую, грамматическую и словообразова
тельную системы этих двух языков, разрешая их «спор»! В данной 
работе автору удалось выявить ряд языковых особенностей узбек
ского языка, не имеющих прямых одноуровневых соответствий в пер
сидском: например, некоторые словообразовательные суффиксы, обра
зующие имена действующих лиц, суффиксы, выражающие рефлексив
ность, совместность, каузативность, взаимность, модальность, компа-
ративность и др. Труд А. Навои можно определить как типологию ал-
ломорфем в более упрощенном смысле этого слова 1216, с. 105—132]. 

С XVI I I века научным изучением и теоретической разработкой 
тюркских языков занимались ученые Европы: Ф. И. Табберт-Стра-
ленберг, О. Бётлингк, В. В. Радлов, Н. Ф. Катанов, М. Рясянен , 
К. Грёнбек, Б. Я. Владимирцов, Г. Рамстедт, Н. К. Дмитриев и мно
гие другие зарубежные и отечественные ученые. 

В советский период тюркология получила широкое развитие. В 
описании систем тюркских языков метаязыковую роль играло описание 
флективных языков в целом, и русского языка в частности. Об этом сви
детельствует следующее высказывание Э. В. Севортяна: «Обращаясь 
теперь в своих теоретических исследованиях по грамматике, как и 
прежде, к научным достижениям в области флективных языков , со
ветские тюркологи в своей массе проявили общий интерес к теорети
ческому опыту современного и дореволюционного русского языко
знания» [262, с. 309]. 

Одновременно с развитием описания систем национальных языков 
Советского Союза развивается межъязыковое описание систем рус
ского и национальных языков . Основное направление при этом ха
рактеризуется как бинарное описание русского и национальных язы
ков. В качестве практического материала служили русско-националь
ные переводы. Эти переводы дали богатейший материал для сопоставле
ния и теоретических обобщений в плане межъязыковых сравнений. 

20 

г добавляются многочисленные лексикографические труды, ко

торые также сыграли положительную роль в развитии типологической 

науки. 
История сравнения и сопоставления систем русского и иностран

ных языков с системами национальных языков в нашей стране отно
сится к последнему, четвертому, периоду хронологии лингвистичес
кой типологии. Внутри этого периода можно выделить этап описа
ния системы каждого конкретного языка в отдельности, т. е. этап 
подлинной внутриязыковой инвентаризации систем национальных язы-
к о в ступень к сравнительно-сопоставительному описанию языко
вых систем. 

В этой связи в последние годы появились некоторые программы 
и учебники по сопоставлению систем русского и отдельных иностран
ных языков, русского и национальных языков, иностранных и на
циональных языков . В последние годы разрабатывается методика 
сравнения, уточняются основные разделы, определяются и разраба
тываются главные параметры разделов лингвистической типологии, 
совершенствуются методы сравнительных исследований. Так, напри
мер, при сопоставлении систем различных генетически неродствен
ных языков выделяются общие черты, на основе которых намечаются 
новые пути сближения языковых систем, устанавливаются новые 
универсалии, которые не зависят от их генетической и морфологи
ческой изоляции. 

Выше мы дали очень краткую общую характеристику развития 
лингвистической типологии с уклоном в сторону сравнительной ти
пологии. При этом следует подчеркнуть, что каждый раздел линг
вистической типологии имеет свою конкретную историю, характе
ризуется собственным путем развития и является составляющей общей 
истории лингвистической типологии. Поэтому при периодизации ис
тории лингвистической типологии необходимо учесть специфику исто
рии каждого языка и его носителей, историю образования ареаль-
ных и региональных союзов, а также историю системных изменений 
в динамике развития сравниваемых языков . 

Основные факторы развития лингвистической типологии 

В развитии сравнения языковых систем определенную роль играли 
отдельные факторы, характерные для каждого периода истории линг
вистической типологии. Последняя же (т. е. типология) понимает
ся нами как единая наука о сравнении или сопоставлении в целом. 
Если исходить из данного понимания предмета лингвистической ти
пологии, то крут стимуляторов лингвистической типологии расши
ряется. Но если под лингвистической типологией понимать только 
структурную типологию, как это принято у отдельных лингвистов, 
то тогда круг стимулирующих факторов появления лингвистической 
типологии сужается. Дело в том, что, по утверждению Б. А. Успенско-
го

 и др. , типология имеет дело с неограниченным количеством жи
вых и мертвых языков . Вот что пишет по данному вопросу Б. А. Ус
пенский: «Типология не имеет дело с ограниченным количеством язы-

ов
- Сравнение, имеющее дело с заранее ограниченным количеством 
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языков, хотелось бы отделить от типологии и называть как-то иначе, 
например «характерология» или «сопоставительное описание». Вооб
ще целесообразно считать, что число языков, составляющих пред
мет типологии, принципиально бесконечно в том смысле, что мы не 
можем задать их списком» 1320, с. 309]. Аналогичное мнение мы 
встречаем у В. А. Виноградова, когда он противопоставляет разде
лы лингвистической типологии самой типологии 183, с. 224—252] . 

Мы же исходим из утверждения о том, что сравнение языковых сис
тем как ограниченного, так и неограниченного количества языков 
на научной основе относится к типологии и является типологическим. 
Поэтому те факторы, которые играли положительную роль в раз
витии лингвистической типологии, являются общими, и они стиму
лировали возникновение и установление современной науки о сравне
нии языковых систем. 

Эта наука о сравнении языковых систем развивалась очень мед
ленно, и в ее становлении положительную роль играло множество 
факторов, которые будут рассматриваться ниже. К стимулирующим 
факторам можно отнести: типологическую имитацию, возникновение 
«Грамматики Пор-Рояль» и сравнительно-исторического языкознания , 
процесс изучения систем бесписьменных языков, влияние перевода и 
переводческой науки, влияние лексикографии, практическое и теоре
тическое изучение других языков и др. 

П е р в ы й ф а к т о р — это т и п о л о г и ч е с к а я и м и т а ц и я . 
Под типологической имитацией понимается использование определен
ных методов или моделей одного языка при описании системы дру
гого языка . Этот вид описания системы какого-либо языка является 
самым древним, и типологической имитацией пользовались при сос
тавлении грамматик почти всех языков мира. Так первые латинские 
грамматики были составлены на основе древнегреческих грамматик. 
Например , один из первых составителей латинских грамматик М. Вар-
рон (116—27 гг. до н . э . ) при написании книги «Бе Ып§иа Ьаглпа» 
умело воспользовался древнегреческой системой и развил дальше 
существовавший в то время принцип описания языков . В частности, 
он выделил в латинском языке артикль, шесть падежей вместо пяти 
греческих [423, с.48—52] и семь частей речи вместо восьми в гре
ческом 1383, с. 44] . 

В дальнейшем многие европейские и неевропейские грамматики 
составлялись на основе латинских грамматик. Например , первые анг
лийские грамматики были составлены на древнегреческой и латин
ской основе. Под непосредственным влиянием классических грам
матик были составлены: «ОЛоззагу» аббата Эльфрика (1000 г.), грам
матический справочник С. Джонсона (1709—1784 гг.), а также грам
матики английского языка Д ж . Пристли, Р . Лоуса, Д ж . Кэмпбелла 
и многие др. 

При изучении той или иной категории или лингвистического явле
ния иногда ориентируются на предшествующие системы. Подобные 
случаи также можно отнести к типологической имитации. Напри
мер, в настоящее время древнеиндийская модель сложных слов с 
успехом используется в качестве метаязыка во многих европейских 
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стыках (ср.: д а л е к а , Шриги з а , к а г т а аЬа г ауа , сЫ^и, ЬаЬиупЫ) 
П33Ь9, с. 1 25 -127 ] . 

Здесь следует указать, что типологическая имитация противопос
тавляется ненаучному уподоблению, которое характеризуется как не
гативное явление. Можно привести множество примеров этого явле
ния из систем самых различных языков мира. Например, в латинские 
грамматики были перенесены некоторые явления греческого языка, 
которые не были характерны для системы латинского языка . По ут
верждению П. П. Ильященко, подражание греческому языку было 
характерно не только для грамматического искусства, но также и 
для поэтической речи и других пластов языка . 

По данным авторов книги «Очерки по истории лингвистики» [15], 
первые грамматики тибетского и классического тамильского языков 
были построены в традиции индийской грамматики Панини, но с 
учетом особенностей грамматического строя тамильского и тибетского 
языков. Так, тибетские грамматики, заимствовав индийское письмо 
и приспособив его к тибетскому языку, явно под влиянием индий
ской грамматики распределяли фонетические построения тибетских 
слоговых слов по категориям словообразования и словоизменения 
индийской грамматической традиции. 

О влиянии греческих и латинских грамматик на европейские грам
матики В. М. Жирмунский писал следующее: «Грамматическая тео
рия сложилась у европейских народов под влиянием изучения и 
преподавания так называемых «классических языков», латинского и 
греческого, в особенности первого, — языков флективного типа ...». 
По образцу латинских грамматик были составлены и первые грам
матики неевропейских языков [129, с. 15]. 

Английские грамматики, составленные на основе латинского язы
ка, тоже не были свободными от влияния ненаучного уподобления. 

В первых грамматических трудах по английскому языку, состав
ленных прямым переносом отдельных грамматических форм латин
ского языка в систему английского языка , допускалось существо
вание шести падежных форм. Например, принцип, впервые введен
ный Эльфриком при переводе латинских названий падежных форм, 
получил дальнейшее развитие в последующих грамматиках С. Джон
сона, который в своем грамматическом справочнике также выделял 
И о т т а Н у е , СепеНуе, Б аНуе , АссизаНуе, УосаНуе, АЫаНуе. На осно
ве уподобления грамматической системы английского языка системе 
греческого и латинского языков некоторые языковеды определяли 
английский язык как язык «с дефектами» и пробелами (1асипае) [423, 
с
- 441. К сожалению, подобные случаи встречаются и в некоторых 

Работах по современному английскому языку [143, с. 80—81] . 
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 м ф а к т о р о м развития лингвистической типологии 
лужит п о я в л е н и е н а у ч н ы х с р а в н е н и й и р а б о т п о 

миг,
3 в н е н и ю и

 с о п о с т а в л е н и ю . Большое влияние н а фор
мирование лингвистической типологии оказали те работы по сравне-
линнЯЗЫК0В

'
 К 0 Т 0

Р
ы е в

 Дальнейшем стимулировали появление под-
ния т

 н а у ч н ы х
 сравнений. Сравнение языков началось с сопоставле-

Двух конкретных языков, т. е. сопоставление двух языков есть 
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начало сравнительного языкознания . Многоязычные сопоставления 
начались в последующие века. Кроме того, первые сравнения осно
вывались на субстанциональном, или материальном, сходстве, так 
как в сходстве различаются материальное и структурное. Иначе го
воря, сходство можно охарактеризовать как этическое и эми-
ческое. Материальное сравнение исходит из сходства языковых еди
ниц типа корней, аффиксов, слов и т. д. 1249, с. 384]. По данному 
поводу Ю. С. Маслов пишет: «Материальное же сходство есть сходство 
з в у к о в о г о м а т е р и а л а , и з к о т о р о г о п о с т р о е н ы в 
с р а в н и в а е м ы х я з ы к а х э к с п о н е н ' т ы т о ж д е с т в е н 
н ы х и л и б л и з к и х п о з н а ч е н и ю с л о в и м о р ф е м 
[196, с. 280]. 

Структурное сходство связано с общностью строя и типа. Ци
тируем определение, данное тем же Ю. С. Масловым: «Наряду с чер
тами материального сходства (и, соответственно, различия) между 
языками мира наблюдаются сходства и различия структурного (ти
пологического) порядка — с х о д с т в а и р а з л и ч и я н е в са
м о м м а т е р и а л е , а в п р и н ц и п а х е г о о р г а н и з а -
ц и и» [196, с. 290]. 

Необходимо здесь учитывать тот факт, что языки, которые име
ют материальное сходство, одновременно имеют и структурное сходство 
и называются субстанционально-структурными родственными языка
ми, а языки без материального сходства, но имеющие только систем
ное совпадение, относятся к типологически (или морфологически) род
ственным языкам. Можно предполагать, что развитие современной 
лингвистической типологии началось с сопоставления конкретных 
языковых единиц, т. е. сначала сравнивались конкретные единицы, 
а в дальнейшем начался процесс их абстрагирования. 

Субстанциональное сравнение конкретных языков и конкретных 
языковых единиц начинается с античности. А более систематизи
рованная научная организация сравнения систем различных языков 
осуществляется в «Грамматике Пор-Рояль», в которой А. Арно и 
К. Лансло подвергают анализу такие языки, как французский, ла
тинский, греческий и древнееврейский, из них древнееврейский не 
имеет субстанционального сходства с предыдущими. Данная грам
матика, написанная еще в XVI I веке на латинском языке, сыграла 
большую роль в развитии языковедческой науки, в том числе срав
нительного языкознания [37]. В последние годы специалисты начали 
чаще обращаться к этой работе. Не будет большим преувеличением 
высказывание Н. Крецманна, когда он пишет: «1п Ше 1аз1 зеуеп ог 
ещЫ уеагз 1пе Р о й Роуа1 О г а т т а г паз Ьееп олзсиззео

1
 т о г е о!теп т 

хпе Еп§Пзп-зреакш§ \УОГЫ хЬап а! апу огпег И т е з т с е Из риЬНсаНоп 
т о г е хЬап {Ьгее пипагес! уеагз а§о» [405, с. 176]. 

Нам кажется, что одной из причин такого роста популярности 
данной работы является развитие лингвистической типологии в настоя
щее время, так как при становлении подлинной лингвистической ти
пологии «Грамматика Пор-Рояль» и другие аналогичные работы выс
тупали как предшественники данного направления. В дальнейшем 
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зных странах появились другие работы, которые также внесли 
Б
 Оделенную лепту в развитие лингвистической типологии. 

°
П

^Основную роль в развитии и оформлении лингвистической типо-
и и грал сравнительно-исторический метод, компаративистика X IX 

Л
°ка которая занималась сравнением языковых единиц, установле-

вееМ ' предполагаемых праформ и определением генетического родства 
Н1

'Ь1КОВ, развившихся из общего языка-основы. Появление не-
Я
\'бстан'ционального, или структурного, сравнения языков, т. е. мор

фологической классификации языков, дало основной толчок разви
тию лингвистической типологии. Морфологическая классификация ле
жит в основе современной лингвистической типологии. 

Сравнительно-историческое языкознание уже относят к научному 
сравнению, так как оно обладает своеобразным научным аппаратом 
сравнения. Этим научным аппаратом являются разнообразные мета
языки, которые нашли свое выражение в различных абстрактных 
лингвистических (фонетических и морфологических) моделях, счи
тавшихся праязыковыми формами группы родственных языков . 

В дальнейшем появились и другие классификации, также сыграв
шие определенную роль в развитии лингвистической классификации. 
В первую очередь, сюда можно отнести классификацию американско
го лингвиста Э. Сепира и др. 

Проблемы категоризации языковых явлений в лингвистических 
сравнениях получили свое развитие в работах И. И. Мещанинова и др 

Таким образом, генеалогическая и типологическая классифика
ции играли одинаковую роль в развитии лингвистической типоло
гии. Они не противопоставляются друг другу, а взаимодополняют 
друг друга. 

Т р е т ь и м ф а к т о р о м можно считать процесс и з у ч е н и я 
с и с т е м м а л о и з в е с т н ы х и б е с п и с ь м е н н ы х я з ы к о в 
различных народов земного шара . За последние годы накопился 
большой исследовательский материал по строю малоизучен
ных языков как народов Латинской Америки, Азии, Африки, 
Австралии и других, так и народов Советского Союза, не имевших 
своей письменности. Процесс изучения этих языков, определение 
степени их родства с другими языками, а также сравнение их систем 
с системами индоевропейских языков также дали определенный сти
мул для развития лингвистической типологии. Если раньше компа
ративисты интересовались генетическим родством изучаемых языков, 
то теперь они начали изучать типологическое сходство, изоморфность 
их систем, типологическую классификацию и другие вопросы. 

Ч е т в е р т ы м ф а к т о р о м является в л и я н и е п е р е в о 
да и п е р е в о д ч е с к о й н а у к и . Переводческая наука — древ

ня наука, имеющая многовековую историю. При переводе мы также 
меем дело со своеобразным процессом сравнения систем языков , 

ЯЗу
КОЛЬК

У
 п

Ри переводе того или иного произведения с языка на 
^
 1К

, переводчик вынужден соположить системы языка источника 
счит

СТеМ
°
И я з ы к а

 перевода. На этой основе некоторые лингвисты 
^ают перевод одной из составляющих типологии [384, с. 11]. 

ияние перевода на лингвистическую типологию осуществляет-
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ся : 1) при переводе художественного произведения; 2) при переводе 
грамматических форм или конструкций (ср. переводы латинских 
грамматических форм на древнеанглийский язык) ; 3) при машинном 
переводе, который строится на базе математической лингвистики, 
и т. д. 

П я т ы й ф а к т о р — это в л и я н и е л е к с и к о г р а ф и и . 
При составлении двуязычных или многоязычных словарей лексико
граф одновременно проводит сравнение систем двух или более языков . 

Словари составляются без учета генетического родства языков,-' 
и в процессе работы лексикограф выделяет фонетические, граммати
ческие и лексические особенности языка-источника с целью точной! 
передачи их на второй язык. 

Результаты могут быть использованы типологом в качестве гото
вого материала. 

В своем развитии лингвистическая типология во многом обязана 
лексикографии. Так, если исходить только из истории развития типо
логических наук, то можно убедиться, что первые труды по историй 
грамматики, лексикографии и лингвистической типологии неделимы] 
и начинаются одновременно. Примерами могут служить словари ти
па первого латинско-англосаксонского словаря Эльфрика, латин-
ско-англосаксонского словаря С. Джонсона и др. 

Примерно таким же путем развиваЛась лингвистическая типоло
гия у тюркоязычных народов. Можно предположить, что типоло
гическая теория тюркских языков развивалась, прежде всего, на 
основе лексикографических данных. Так, персидские и тюркские уче
ные средневековья располагали словарями, в которых сопоставля
лись персидские и тюркские языки с арабским. Двуязычное описа
ние церковно-славянского языка тоже начинается со словарей оно-
мастиконов и азбуковников 1162]. Тунгусская письменность начинается 
с составления китайско-тунгусского двуязычного словаря. Почти вся
кая письменная традиция, тесно связанная с основными лингвисти
ческими системами (средиземноморская, арабская, индийская, ки
тайская, шумеро-аккадская), имеет традицию составления двуязыч
ных словарей. В них проводятся последовательные сравнения лек
сики языков . Построение двуязычных словарей, как известно, было 
связано с практическими потребностями передачи и сопоставления 
языковых и культурных норм донациональных литературных языков, 
зависивших от основных культурных традиций. 

Ш е с т ы м ф а к т о р о м является п р а к т и ч е с к о е и 
т е о р е т и ч е с к о е и з у ч е н и е и н о с т р а н н ы х я з ы к о в 
и м е ж ъ я з ы к о в ы е к о н т а к т ы . 

При изучении иностранного языка и при обучении иностранному 
языку возникает необходимость в сравнении систем родного и изучае

^ 

мого языков . 
Широкое распространение лингвистическая типология получила 

в нашей стране, ибо Советский Союз является многонациональным 
государством, и поэтому значительная часть его населения двуязыч
на. Без наличия двуязычия «невозможно было бы организовать нор
мальное сотрудничество наций, народностей в политической, эконо-
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кой и культурной жизни». (Из предисловия к сборнику 
^гГоблемы двуязычия и многоязычия» [242, с. 5].) 

В союзных республиках СССР население использует в качестве 
яства общения свой национальный язык и русский — язык межна-

с
Р

е л ьного общения. А в таких республиках, как Узбекистан и 
т ^жики с т ан , зНачИтельная часть населения трехъязычна [115, с. 41] . 
д д у щ и м типом двуязычия в нашей стране является владение род-

м"и русским языком, языком межнационального общения [326, с. 22] . 
НЫ

 Что "касается развития лингвистической типологии в нашей стра
не на основе изучения иностранных языков, то в этом отношении то-
же достигнуты определенные успехи. Этому содействуют обязатель
ное изучение одного иностранного языка в качестве учебной дисципли
ны развитие межгосударственных отношений Советского Союза с 
другими государствами мира, в том числе со странами Азии и Аме
рики. 

Для практического изучения языков проделано немало. Составле
ны сравнительные фонетики, сопоставительные грамматики, а также 
работы общего характера . 

По теории сравнения опубликованы работы по различным раз
делам лингвистической типологии, которые создают методологические 
основы данного раздела общего языкознания . 

В последние годы мировая лингвистика достигла определенных 
успехов и в области сравнения систем самых различных языков . 

В течение двух последних десятилетий появился ряд научных 
исследований, монографий, учебников, диссертаций, статей, опубли
кованных либо в специальных сборниках по типологии, либо в тру
дах общего характера. 

Что касается исследований прикладного характера, то они состав
ляют довольно длинный список [47; 111; 130; 83] . 

КЛАССИФИКАЦИЯ РАЗДЕЛОВ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ТИПОЛОГИИ 

ОСНОВНЫЕ КРИТЕРИИ, ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ ПРЕДМЕТ И РАЗДЕЛЫ 
ТИПОЛОГИЙ" 

В научной литературе еще нет точных классификаций основных 
методов и разделов лингвистической типологии. Однако на основе 
работ Ю. В. Рождественского [251], Б. А. Успенского [318], В. Г. Га
ка [89], ДЖ . Гринберга [391], К. Горна [399], Р. Якобсона [355], 
В- Скалички [270], Т. Милевского [211] и др . , а также исходя из 
отдельных типологических исследований многих других авторов, 
предлагаем нашу классификацию разделов типологии. 

При определении разделов лингвистической типологии мы брали 
за основу условно установленные нами критерии, 
вис

 о с н о в н ы м
 критериям, служащим модификаторами разделов линг-

тической типологии, мы относим следующие: 
Ч системная близость; 

2 генетическая близость; 

нивае^х
ИЧеСТВеННаЯ о г

Р
а н и ч е н н о с т ь и

 неограниченность систем срав-
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4) ареальная ограниченность и неограниченность систем сравни
ваемых языков; 

5) глубинно-поверхностное тождество и нетождество; 
6) этико-эмическое тождество; 
7) атомарный подход к сравнению; 
8) межуровневый подход к сравнению; 
9) контенсивный подход к сравнению; 
10) формальный подход к сравнению; 
11) ограниченность и неограниченность языка-эталона; 
12) завершенность и незавершенность типологических операций, 
Ниже рассмотрим краткую и общую характеристику каждого к р и 

терия. Подробная характеристика и практическая реализация их да' 
ются в тех параграфах и главах, в которых изучаются конкретны 
разделы лингвистической типологии. 

Приведем определение каждого из названных критериев. 
^ГС и с т е м н а я б л и з о с т ь сравниваемых языков подразумевав 
ет общность языковых типов, которые определяют сравниваемые я з ! 
ки. Каждый язык представляет собой системно-структурное обр 
зование [279, с. 12; 283; 318]. Однако внутри общеязыковой систем 
различаются типы, характеризующие строй языков . Будучи дис 
кретной, система языка состоит из элементов, и в зависимости от ха( 

рактера взаимоотношения или взаимосвязи, т. е. внутренней орга 
низации этих элементов, выделяются типы языков . На основе совпа 
дения этих типовых признаков определяется системная близост 
и в случае отсутствия этих типовых признаков модифицируется сис 
темная близость (дистантность) или системная гетерогенность] 

Понятие «тип языка» у языковедов вызывает различные ассоциа 
ции, так как в лингвистике до настоящего времени еще не определен 
основные критерии, «которые могли бы служить надежным основание^ 
для определения того или иного типа языка» 118, с. 13]. 

В настоящее время в языкознании различаются две разновидност 
типа: 1 ) т и п я з ы к а ; 2 ) т и п в я з ы к е . 

Т и п я з ы к а понимается шире, чем т и п в я з ы к е , и о н ж 
является общим понятием. К типам языка относятся: агглютинативный 
флективный, изолирующий, полисинтетический, которые выделень 
языковедами X IX века и получают свои дополнительные характе 
ристики в трудах современных языковедов. 

Т и п в я з ы к е считается уже, чем т и п я з ы к а , т . е . частнь» 
языковым типом. Тип в языке характеризуется М. И. Журинско " 
следующим образом: « Т и п в я з ы к е — обычно отмеченное в нес 
кольких языках качество языковой структуры, как, например, нали 
чие или степень аналитизма грамматических форм, наличие/отсут 
ствие фонетических изменений на стыке морфем и т. д., и связанны" 
с этим способ соединения морфем — фузия или агглютинация» [130 
с . 517]. Таким образом, когда говорят о т и п е я з ы к а , имеют г 
виду совокупность ведущих признаков, которыми характеризуются 
системы языков [18, с . 187], а когда говорят о т и п е в я з ы к е — 
частные языковые признаки, существующие в системе того или ино
го конкретного языка или языков . Например , в одних языках ударе-
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ляется свободным, а в других фиксированным, долгота глас-
нне яв х я з ы к а х фонематически обусловлена, а в других не обус-
ных

 Б
 р одних языках показатели множественности взаимовклю-

ловл
ен

Д\ к с а л ь н ы е М Орф е м ы плюральное™ (английский, русский и 
ЧаЮ

\ а в других они взаимоисключают друг друга (сравниваемые в 
ой работе тюркские), хотя при выражении других категорий в 

ДаНН
 языках происходит процесс взаимовключения или взаимоисклю-

Э Т
" . я Например, возвратные местоимения и рефлексивные суф-

ФГКСЫ' взаимоисключаются в языках того и другого типа. Итак, сис-
мная близость языков представлена ведущими признаками или мо

дификаторами языкового типа, а близость отдельных подсистем опре
деля е т с я теми признаками, которые характеризуются как признаки 
подтипа, или типа в я зыке . 

Для сравниваемых языков более характерна близость отдельных 

подсистем. 
( Г е н е т и ч е с к а я б л и з о с т ь — это межъязыковое сходст

во основанное на материальной общности межъязыковых коррес
пондирующих средств. Степень сохранности и несохранности этих 
межъязыковых материальных средств определяется близостью или 
дистантностью генетического родства. 

Для генетически близкородственных языков обычно характерно 
наличие одновременно и системной близости и этико-эмического тож
дества./' 

Г ' ю / л и'ч е с т в е н н а я о г р а н и ч е н н о с т ь и н е о г р а 
н и ч е н н о с т ь систем сравниваемых языков —• это закрытость или 
открытость списка включаемых в сравнение языков . 

В типологической литературе открытость и закрытость списка язы
ков служит одним из дифференцирующих признаков разделов язы
кового сравнения. Например, Ю. В. Рождественский указывает, что 
для характерологии список языков закрытый, а для типологии спи
сок языков открытый [251, с. 44] . В целом этот подход оправдыва
ет себя, однако в отдельных случаях в типологических исследова
ниях также приходится иметь дело с ограниченным количеством язы
ков, так как отдельные языковые признаки могут быть ограничены 
только отдельными языковыми системами. Об этом свидетельствуют 
случаи статистических универсалий (ср. «почти универсалии» — пеаг 
ишуегзаЬ), ограниченная эквивалентность/[101, с. 36—37] . 

В понятие «количественное ограничение» систем языков входят 
следующие типы ограничения: а) максимальное ограничение, кото
рое состоит из систем двух языков; б) ограничение, обусловленное 
той или иной генетической группой или генеалогической семьей язы
ков, в) ограничение тем или иным языковым типом; г) ареальное 
ал .

ни
.
чение

> которое исходит из системы языков определенного аре-
> Д) ограничение определенными типами универсалий, 

чес ^
Л
"
еМеНТЫ о г

Р
а н и ч е н и я

 характерны для всех разделов лингвисти-
огп

 И т и п о л о г и и
> однако в подавляющем большинстве случаев не-

логии
ИЧеНН

°
СТЬ

"
 ч и с л а я з ы к

о в характерна для того раздела типо-
. который имеет дело с универсальными признаками языков , 
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а для других разделов свойственно наличие ограниченности коли 
чества языков . 

Г А р е а л ь н а я о г р а н и ч е н н о с т ь систем сравнива 
мых языков — это регионально обусловленное ограничение систе 
языков на основе распространения тех или иных языковых явлени 
или признаков. Ареальная неограниченность — это отсутствие рег 
онального, или пространственного, ограничения как систем сравни 
ваемых языков, так и языковых явлений в пределах определенног 
ареала^ 

Г л у б и н н о-п о в е р х н о с т н о е т о ж д е с т в о и н 
т о ж д е с т в о — это совпадение или несовпадение поверхностны 
материальных средств, объединенных общим глубинным значением 
Здесь под глубинной структурой понимается обобщенное языково 
значение, лежащее в основе сравниваемых языков . В генетическ 
близкородственных языках та же самая единица глубинной структур 
выражается идентичными языковыми средствами, а в языках разны 
генетических групп такое тождество отсутствует. В тех случаях, ко 
да объекты сравнения различных разделов типологии совпадают, ти 
полог располагает частичным тождеством соответствующих средст 
в системах сравниваемых языков . Например , можно сравнивать дв< 
или более родственных языка определенного ареала . В таком слу 
чае ареальная типология также имеет глубинно-поверхностное тож 
дество. Глубинно-поверхностное тождество является одним из осно 
ных дифференцирующих признаков генетической типологии. 

Э т и к о - э м и ч е с к о е т о ж д е с т в о предполагает совпаде 
ния более конкретных семиологически нерелевантных материаль 
ных единиц с семиологически релевантными абстрагированными еди 
ницами. Например, при сравнении единиц грамматического уровн 
определенная грамматическая категория выражается при помощи тог 
или иного аффикса или аффиксов. Будучи материальными единицами 
эти аффиксы относятся к этическому подуровню языка , а их абстра 
тированные корреспонденты в качестве морфем относятся к эмичес 
кому подуровню языка . Если в сравниваемых языках залоговост 
выражается морфемой залоговое™, это свидетельствует об эмическо 
совпадении. Однако на этическом подуровне эти морфемы могут реали 
зоваться по-разному. 

Межъязыковое с о в п а д е н и е можно характеризовать следу* 
ющим образом: 1) этико-эмическое совпадение, т. е. совпадение ма] 
териальных единиц при выражении того или иного категориальног 
понятия в системах генетически близкородственных языков . Напри, 
мер, в тюркских языках возвратность выражается специальной мор 
фемой возвратности, которая имеет одинаковую реализацию при по 
мощи суффикса -(и)ш; 2) эмическое совпадение, т. е. абстрагирован 
ное соответствие языковых единиц на уровне морфемы. Например! 
возвратность и в русском, и в тюркских языках выражается суф 
фиксальной морфемой, т. е. в русском языке при помощи морфем 
-ся(сь), а в тюркских — морфемой -(и)ш. Хотя они материально раз 
ные, они все же относятся к уровню морфемы. 

Н е с о в п а д е н и е может быть: а ) этически обусловленным 

зо 

чески обусловленным. Этически обусловленное несовпадение 
ф

 эМИвыр аЖение того или другого категориального понятия раз-
—

 ЭТ
°материальными средствами, а эмически обусловленное несовпа-

НЬ1МИ э т 0 выражение выбранной категории единицами различных 
ДбН

вней иерархии языка . Например, к последнему относится вы-
"^ ° ение каузативности единицами морфемного уровня в тюркских 
Р

а
* „„ и словами или словосочетаниями в английском языке . 
Единицы эмического подуровня выступают в качестве своеобраз-

й глубины единиц этического подуровня. Поэтому при описании 
"троя" языка обычно одна общая аффиксальная морфема лежит в 
основе нескольких аффиксов, участвующих при выражении той или 
иной категории. 

Таким образом, этико-эмическое тождество также характерно для 
систем генетически близкородственных языков . А для других раз
делов лингвистической типологии достаточно описания типологичес
кого изоморфизма только на эмически организованной поверхности. 

А т о м а р н ы й п о д х о д к с р а в н е н и ю в данной рабо
те характеризуется как уровневая изоляция той или иной катего
рии. Типология оперирует системами языков на одном изолирован
ном уровне или на нескольких уровнях одновременно. В истории 
лингвистических учений большое развитие получило понятие «уровне
вая изоляция». Этот подход применялся компаративистами X IX и 
XX вв. Он оправдывает себя, когда сравниваются системы тех языков, 
в которых уровневые признаки категориальных понятий совпада
ют. Естественно, что генетически родственные языки в целом име
ют одноуровневые межъязыковые экспоненты категориальных поня
тий. Однако, когда типолог выявляет межъязыковые средства выра
жения того или иного категориального понятия на различных уров
нях иерархии языка, атомарный подход не отвечает требованию. 
Как увидим далее, так называемые типологические категории выра
жаются межуровневыми средствами. 

М е ж у р о в н е в ы й п о д х о д к с р а в н е н и ю противо
поставляется уровневой изоляции. Он применяется в случаях, когда 
то или другое категориальное понятие изучается на нескольких уров
нях иерархии языка . При исследовании систем языков посредством 
межуровневого анализа устанавливаются межуровневые синонимы и 
далее определяются межъязыковые корреспонденты в системах 
различных языков. Межуровневый подход используется для пол
ной инвентаризации систем сравниваемых языков . Межуровневая ин
вентаризация может быть внутриязыковой, межъязыковой, односто
ронней и двусторонней. 

При сравнении систем генетически и типологически неродствен-
ых языков более эффективным является межуровневый подход. 

^ К о н т е н с и в н ы й п о д х о д к с р а в н е н и ю заключает-
кой

В Т
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 ЧТ

°
 т и п о л о г и ч е с к и е

 категории выделяются на семантичес
ком °

Снове
' Выбранный семантический инвариант служит метаязы-

вь ДЛя
 сравнения. Термин «контенсивный подход» подразумевает 

Ч Р И Ы П ^ Формальных средств на основе выбранной единицы зна
н и я 1267, с . 14—16]. 
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Каждый раздел типологии имеет свою специфику. Если для одни 
го раздела более подходящим является уровневый анализ , то дл 
другого характерно выявление межуровневых средств выражения н 
основе единиц плана содержания. При сравнении систем неродстве 
ных языков предпочтителен контенсивный подход, ибо в лингвист 
ке принято искать средства выражения того или иного категориаль 
ного понятия в основном на формализованных морфологическом I 
синтаксическом уровнях. Единицы лексического уровня остаются вн 
поля зрения, так как эти единицы выражают категориальное поня 
тие имплицитно. При сравнении систем языков с различной ст~ 
пенью развития морфологии включение единиц лексического уровн 
является необходимым. Необходимость языкового анализа на осн 
ве содержания была отмечена еще Ф. Брюно [376], Л. В. Щербо 
и другими [348]. 

Несколько в ином плане контенсивный подход изучается в насто 
щее время. Об этом свидетельствует появление понятий «граммат 
ко-лексические поля», «функционально-семантические категории» 
др . , которые будут рассмотрены нами далее. 

Выбранный нами термин «контенсивный подход» является уело 
ным. В языкознании употребляются и другие термины. В. Г. Га 
относит этот подход к ономасиологической типологии и противо 
поставляет ономасиологическую типологию семантической типологи 
[89, с. 17—181. 

Ф о р м а л ь н ы й п о д х о д к с р а в н е н и ю связан с о с п 
собами сравнительного описания языковых систем. Сравнение я з ц 
ковых систем можно осуществлять либо описательно, либо формаль 
но при помощи специальных символов, созданных для сравнения 
Об этом свидетельствует система описания языковых универсали ' 
при помощи специальных символов (см. с. 39). Принцип формализа 
ции характерен для всех разделов лингвистической типологии. Одна: 
ко шире и успешнее им пользуется структурная типология. 

О г р а н и ч е н н о с т ь и н е о г р а н и ч е н н о с т ь языка 
эталона в практических целях . По утверждению Ю. В. Рождествен 
ского, «Язык-эталон представляет собой язык-объект для типологи 
ческой теории: он представляет все языки мира в одном языке» [251 
с. 40] . В указанном выше понимании язык-эталон является макси 
мальным, или универсальным, формальным языком, состоящим и 
универсальных правил [251, с. 37—41] . 

Для практических целей в языке-эталоне, или метаязыке, можн 
различить: а) максимальный язык-эталон (метаязык); б) минимальны" 
язык-эталон (метаязык). Эти два варианта различаются сферо" 
своего действия. Максимальный язык-эталон располагает универ 
сальным свойством и употребляется при выявлении языковых универ 
салий, в то время как минимальный метаязык (язык-эталон) ограни
чен в своем употреблении пределами генетической и ареальной 
группы языков и бинарно системами двух конкретных языков. 

З а в е р ш е н н о с т ь и н е з а в е р ш е н н о с т ь т и п о л о 
г и ч е с к и х о п е р а ц и й также связана с объемом исследования 
и сферой действия языка-эталона. Под типологической операцией 
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ется в е с ь процесс сравнения языковых систем, который состоит 
поН1№

' эТапов: а) этапа анализа; б) этапа корреспондирования. Пер-
113

 ^ этап может быть охарактеризован как внутриязыковой процесс, 
ВЫИ

 время как этап корреспондирования является межъязыковым. 
В
 Типологическая операция бывает завершенной и незавершенной 

иначе говоря, неограниченной и ограниченной. Мы различаем 
ИЛИ

'типа ограниченности: 1) количественно-языковая; 2) уровневая. 
д в а оСНове первого типа сравнению можно подвергнуть: а) два языка 

иного языкового типа; б) два языка различных типов; в) несколь
ко языков одного типа; г) несколько языков различных типов. Прин
цип выбора: генетический, региональный, типологический и струк
турный. Уровневая ограниченность (второй тип ограниченности) свя
зана с уровневой изоляцией средств выражения того или иного кате
гориального понятия. 

Типологическая операция считается завершенной, если в процесс 
сравнения включается максимальное количество языков . При этом 
уровневая максимальность, или межуровневая завершенность, зави
сит от характера сравнения. Д л я структурной типологии характерна 
языковая неограниченность и уровневая ограниченность. В сравни
тельной типологии используется количественно-языковая ограничен
ность без уровневой лимитации, для генетической типологии так
же характерна количественно-языковая ограниченность в пределах 
генетической группы и выборочно уровневая ограниченность. Ареаль
ная типология ограничивается определенным регионом, а также тем 
или иным языковым явлением. 

РАЗДЕЛЫ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ТИПОЛОГИИ ПО ОБЪЕКТУ 
ИССЛЕДОВАНИЯ '. 

По объекту исследования лингвистическая типология может вклю
чать следующие разделы: 1) генетическая типология, 2) структурная 
типология, 3) ареальная типология, 4) сравнительная типология

1
. 

В типологической литературе разделы лингвистической типоло
гии рассматриваются весьма разнообразно. Например, интересна сис
тема классификации, которую Ю. В. Рождественский определяет как 
типологию текста и типологию систем 1251]. Системная типология 
виг7
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леднее время начали употреблять термин «функциональная типоло

гия», который применяется к исследованиям, связанным с описанием 

одноязычных синонимичных конструкций вокруг определенных семан-

тико-функциональных категорий 1308]. 

Рассмотрим каждый из разделов лингвистической типологии. 

Генетическая типология 

Г е н е т и ч е с к а я т и п о л о г и я занимается сравнением сис

тем генетически родственных языков как диахронно, так и син

хронно с учетом генетической общности сравниваемых языков . В 

этом отношении генетическая типология имеет частнолингвистичес-

кий характер . 

Основная цель генетической типологии — это выявление матери

ально тождественных единиц в родственных языках . Типологическая 

изоморфность основывается на материальном сходстве единиц эти

ческого уровня. Сходство единиц эмического уровня является зави

симым от тождества материальных единиц этического уровня. Иначе 

говоря, для генетической типологии характерно глубинно-поверх

ностное тождество. Она изучает степень распространения идентич

ных лингвистических единиц в системах различных языков, объе

диненных на основе соответствующих материальных элементов, с 

учетом их исторической общности. 

Сравнительно-историческое языкознание, которое развивалось в течение ве
ков и достигло своего апогея в XIX в., явилось началом генетической типоло
гии. Например, определение формальных сходств и звуковых соответствий, ре
троспективно установленных праформ, существовавших в доисторический пе
риод, создание Я- Гриммом своеобразного метаязыка для соответствий герман
ских и негерманских согласных, выявление определенных формальных сходств 
в системах индоевропейских языков Ф. Боппом и т. д. , безусловно, стимулирова
ли развитие генетической типологии. Полученные генетической типологией резуль
таты могут быть использованы при составлении языковых универсалий, особен
но при выявлении диахронических универсалий. 

В советском языкознании имеется большое количество исследований по ге
нетической типологии. По германским языкам к ним, в первую очередь, надо 
отнести четырехтомную «Сравнительную грамматику германских языков», «Вве
дение...» В. М. Жирмунского, трехтомную «Историко-типологическую морфо
логию германских языков» и многие др. [284; 128; 148]. 

Компаративистика, или сравнительно-историческое языкознание, изучает 
конкретные единицы'языка (звуки, аффиксы, слова и др.) в их динамическом 
развитии. Сравнительно-историческое языкознание считалось единственно научным 
методом языкового исследования в XIX веке. 

Основателями этого метода являются Ф. Бопп, Р. Раек, Я- Гримм, А. X. Вос-
токов. Много сделали в этой области А. Потт, А. Шлейхер, К- Бругманн, Б. Дель
брюк, Ф. Диц и др. Большой интерес к компаративистике проявлял Ф. Энгельс, 
о чем свидетельствует его работа «Франкский период» [2] . 

Из русских ученых в ряду основателей сравнительно-исторического мето
да можно назвать Ф. И. Буслаева, И. И. Срезневского, А. А. Потебню, И. А. Бо-
дуэна де Куртенэ, А. А. Шахматова, В. А. Богородицкого, Н. В. Крушевского, 
Ф. Ф. Фортунатова и многих др., которые сделали определенный вклад в компа
ративистику, особенно в область сравнительной славистики [336; 305]. 

Основной чертой сравнительно-исторического языкознания того времени мож
но назвать преимущественное изучение материальных единиц языка. В любом 
исследовании компаративиста прежде всего интересовала реконструкция выб-
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панной единицы в праязыке и его дивергентное распространение в различных 
диалектах. Например, глагол «быть» с генеалогической точки зрения во:ходит 
к общеиндоевропейским *Ъпеи, *ез. Из них первая форма получила следующие 
распространения: санскр. ЬЬи, лат. 1т, англ. Ье, русск. «быть» и т. д. 

По своему характеру современные компаративистические исследования от
личаются от предшествующих сравнительных исследований. Если представи
телей сравнительно-исторического языкознания в основном интересовали вопро
сы выявления праформ и архетипов определенных физических элементов, то 
сегодня компаративистов больше интересует их место в системах родственных 
языков и системно-типологическая сторона языковых субстантов. 

Внутри генетической типологии можно различать : а) динамико-

генетическую типологию, б) статико-генетическую типологию. 

Д и н а м и к о-г е н е т и ч е с к а я т и п о л о г и я сравнивает 

системы языков в плане диахронии, и поэтому ее можно назвать 

диахронно-исторической. Данный тип генетической типологии не ан

нулирует классическую компаративистику, а, наоборот, является ее 

дальнейшим развитием. 

Динамико-генетическая типология занимается также теоретичес

ким реконструированием систем языков той или иной группы. Одна

ко сфера охвата ограничивается самое большее языковой семьей, 

ибо выход за рамки генетической группы связан с нарушением этико-

эмического тождества. Главные вопросы, как, например, проблема 

праиндоевропейской «ларингальной» согласной, праиндоевропейской 

структуры слова, решались только в плане индоевропеистики. Ана

логичное явление наблюдаем в урало-алтайских языках при решении 

урало-алтайской проблемы. 

С т а т и к о-г е н е т и ч е с к а я т и п о л о г и я занимается со

поставлением систем генетически родственных языков в плане син

хронии. Ее можно также назвать синхронно-генетической типоло

гией. Статико-генетическая типология рассматривает системы язы

ков на определенном синхронном срезе, выявляет общие изоморфные 

или алломорфные свойства, характерные для данного периода. 

Данное деление ограничивается рамками только генетической типологии. 
Более крупное деление исторической типологии дается М. М. Гухман, которая 
в исторической, или диахронной, типологии различает: а) историческую типоло
гию языковых структур, или структурную диахронную типологию, б) истори
ческую функциональную типологию [112, с. 36—46] . Она объединяет диахронный 
аспект ряда разделов лингвистической типологии в историко-функциональную 
типологию. Между тем, динамико-генетическая типология, в нашем понимании, 
характеризует исторический уровень только генетически родственных языков. 

Динамическое и статическое сравнение в пределах генетически 

родственных языков мы относим к объекту генетико-диахронной и 

генетико-синхронной типологии. Если данному типу исследования 

подвергаются системы различных языковых групп и семей, то такое 

сравнение характеризуется как объект исследования структурной ти

пологии. Некоторые лингвисты диахронную типологию отождествля-
Ют

 только со структурно-диахронической типологией [92, с. 30—36] . 

Для генетической типологии характерен ряд модифицирующих 
Факторов, на основе которых она выделяется в качестве специаль
ного раздела лингвистической типологии. К ним относятся следую
щие: 
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а) генетическая ограниченность систем сравниваемых языков внут
ри определенного языкового типа; 

б) количественная ограниченность, или закрытость, числа языков; 
в) глубинно-поверхностная идентичность; 
г) совпадение единиц этического и эмического уровней; 
д) атомарность сферы действий, т. е. возможность изолирован

ного сравнения единиц отдельного уровня иерархии языка в зави
симости от близости и диетантности систем сравниваемых языков; 

е) системная близость исследуемых языков; 
ж) ограниченность языка-эталона в пределах систем генетически 

родственных языков . 
На основе наборов указанных свойств определяются генетические 

типы языков . Генетические типы основываются на подсистем-
ных свойствах сравниваемых языков . 

Таким образом, г е н е т и ч е с к а я т и п о л о г и я — это р а з 
д е л л и н г в и с т и ч е с к о й т и п о л о г и и , о п р е д е л я 
ю щ и й я з ы к о в о й т и п н а о с н о в е г л у б и н н о-п о -
в е р х н о с т н о г о и э т и к о - э м и ч е с к о г о т о ж д е с т в а ] 
Генетическая типология, занимается установлением идентичных по
верхностных единиц глубинных категориальных понятий, определя
ет место генетических микротипов среди общетипологических макро
типов. Последние выступают нейтрально по отношению к глубинно-
поверхностному тождеству и объединяют несколько генетических ми-] 
кротипов. Генетическая типология сравнивает системы генетически 
родственных языков как в динамике, так и в статике. 

Структурная типология 

Структурная типология является одним из разделов лингвисти
ческой типологии, ее можно назвать основной составляющей частью! 
типологии. Некоторые типологи считают ее самостоятельной лингви-" 
стической дисциплиной. Она отличается от генетической типологии! 
тем, что «создает основу для строгой научной классификации язы
ковых систем, их элементов и отношений между ними» [85, с. 3 ] . 
Структурная типология занимается систематизацией и инвентариза
цией фактов конкретных языков и выявлением общих языковых уни-
версалий [318, с. ,10]. 

По этому поводу Ю. В. Рождественский пишет, что структурная 
типология представляет собой вполне самостоятельный отдел линг
вистики. Она связана не только с сравнительно-историческим опи-
санием языков, но и с теорией методов лингвистики, с синхроничес-
Ким описанием языков и всеми отделами прикладного языкознания 
[251, с 6 ] . 

Этот вид исследования связан с общей теорией создания языко
вых универсалий и выявлением изоморфных [359, с. 3; 355, с. 97; 
318, с. 17] — алломорфных явлений. 

Структурная типология рассматривает системы различных язы
ков вне всякого генетического или ареального ограничения. Свои 
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яции она завершает определением типовых признаков. Она мо-
°
Пе

^пользоваться данными как генетической, так и других разделов 
*
еТгВйСтической типологии. Конечная цель структурной типологии — 

лИ леНИе универсальных свойств языков . 
вЫ

 Новые методы, возникшие в процессе практического изучения язы-
не имевших письменности, начали применяться и при описа-

к
 ' самих «классических» языков . Эти методы сделали еще более 

Н0ступным сопоставление систем различных неродственных языков 
путем выявления характерных особенностей их структур. 

Структурная типология решает двойную задачу, т. е., с одной 
стороны, она должна ускорить развитие описательных методов для 
дальнейшей разработки или инвентаризации систем языков и, во-
вторых, должна производить сопоставление систем языков . 

Сопоставление систем исходит из сопоставления п о д с и с т е м . 
Для того чтобы выявить общесистемные свойства, сначала необхо
димо определить основные признаки подсистем, составляющих це
лую систему. По этому поводу Б. А. Успенский пишет: «один из 
актуальных типологических подходов призывает сделать непосред
ственным объектом типологического сравнения языков именно под
системы, а не общие системы языков» [319, с. 3; 373]. 

Для структурной типологии также характерен ряд следующих 
модифицирующих факторов, на основе которых определяется ее пред
мет: 

а) индифферентность к системной близости; 
б) индифферентность к генетической близости; 
в) неограниченность сфер или числа оперируемых языков, т. е. 

открытость числа сравниваемых языков; 
г) ареальная неограниченность; 
д) возможность наличия или отсутствия глубинно-поверхностного 

тождества; 
е) нейтральность к этико-эмическому тождеству; 
ж) возможность атомарного и межуровневого подхода к сравне

нию; 

з) относительная неограниченность языка-эталона; 
и) завершенность типологических операций. 
Подобно другим разделам языкознания структурная типология 

имеет^свой предмет и свои задачи. На основе узловых задач струк
турной типологии Ю. В. Рождественский выделяет четыре раздела: 
Ч лингвистические универсалии; 2) язык-эталон; 3) типологическая 
классификация; 4) специальная типологическая теория [251, с. 13]. 

Лингвистические универсалии. Понятие лингвистических универ-
алии связано с процессом унификации языковых фактов, установле-

гпу
М
 °̂

Щих ч е
Р

т
. характерных для систем всех или определенных 

обоб
П ЯЗЫК0В

 мира и, наконец, разработкой специального метода 
оощения языковых явлений, 

из Р °^
л е м а

 универсализации языковых признаков является одной 
р ещ СНов

ных задач современной лингвистической типологии, полное 
б
удущ

Ие
 которой вряд ли может быть осуществлено в ближайшем 
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Широкое распространение лингвистические универсалии получили 
недавно, хотя «этот вопрос не новый для языкознания» [167, с. 545-
321, с. 5 ] . 

Впервые об универсалиях стали говорить в 50-е годы XX в. Начало этому поло! 
жила статья Б. и Э. Агинских «ТЬе 1трог1апсе о{ Ьап§иа§е ПшуегзаЬ» (1941 г.) 
[354, с. 3 ] . Подлинное развитие данное направление получило после нью-йоркской 
конференции, которая состоялась в апреле 1961 года. На этой конференции был 
провозглашен «Меморандум о языковых универсалиях», его авторами стали Дж. 
Гринберг, Дж. Дженкинс и Ч. Осгуд [321, с. 8—9] . Действительно, инициаторы 
этой конференции определили дальнейший ход развития этого направления и 
разработали методику описания систем языков. Поэтому до некоторой степени 
прав Ч. Осгуд, когда он сказал: «На этой конференции мы являемся свидетелями 
бескровной революции» [135, с. 295]. 

В последующие годы данный раздел структурной типологии получил свое 
развитие в работах советских лингвистов. Систематизацией фактов языков па 
новому методу занимаются такие исследователи, как Б. А. Успенский, Ю. В. Рож-1 
дественский, И. Ф. Вардуль, В. В. Иванов, В. П. Недялков и другие. 

Из зарубежных специалистов проблемами универсалий занимались Дж . Грин | 
берг, С. Сапорта, Р. Якобсон, Ч. А. Фергусон, Н .С .Трубецкой , Б. Трнка 
Ч. Ф. Хоккет, П. Кречмер, И. Крамской, В. Скаличка и др. 

Мы не будем специально заниматься анализом всех дефиниции 
сущности лингвистических универсалий, но считаем необходимым при
вести некоторые примеры для иллюстрации. «Языковая универса
лия — это некоторый признак или свойство, присущее всем языкам 
или языку в целом», — пишет Ч. Ф. Хоккет [331, с. 45] . Аналогии^ 
ное высказывание мы находим и у Б. А. Успенского: «Под языковыми 
универсалиями принято понимать закономерности общие для всех! 
языков или для их абсолютного большинства» [321, с. 10]. 

Следует указать, что выявление общности в языках характерно^ 
и для ареальной, и для генетической типологии, однако первая огра
ничивается определенным географическим ареалом, а генетическая 
типология занимается группой генетически родственных языков . Ч т о 
касается языковой универсалии, то она не имеет указанных огра
ничений. Кроме того, лингвистические универсалии иначе система
тизируют и абстрагируют сравниваемые единицы языка . С точки, 
зрения обобщения фактов языка данный раздел языкознания имеет; 
ряд преимуществ по сравнению с другими лингвистическими мето
дами исследования. 

Остановимся коротко на процессе описания универсальных линг-] 
вистических явлений. В научной литературе языковые универсалии 
могут передаваться либо описательным путем, либо при помощи спе
циальных сводов, в которых располагаются кванторы. Впервые эти 
своды были применены Б. А. Успенским [318, с. 182—222]. При
ведем образцы языковых универсалий, представленных словесно 
Д ж . Гринбергом и при помощи формальных таблиц Б. А. Успенским. 

Д ж . Гринберг пишет: «1) Если язык обладает прерывными аф
фиксами, то в нем всегда имеет место либо префиксация, либо суф
фиксация, либо то и другое вместе. 2) Если язык исключительно 
суффиксальный, то это язык с послелогами, если язык исключитель
но префиксальный, то это язык с предлогами» [100, с. 137]. 
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Б А. Успенского эти же универсалии представлены при по-
формальных таблиц следующим образом [318, с. 221]: 

Квантор 
универсалии 

' V 

Условия действия 
универсалий 

Лингвистические 
явления Примечание Квантор 

универсалии 

' V 

прерывистая 
3 морфема 

3 префикс 
или 

3 суффикс 

Гр. 73(26) 

V 

3 суффикс 
и 

33 префикс 

3 послелог 
и 

33 предлог 

Гр. 73(27) 

V 

3 префикс 
и 

33 суффикс 

3 предлог 
и 

33 послелог 

Уточним, что языковые универсалии могут быть разного типа. 
По характеру универсалии обычно делятся на дедуктивные и индук
тивные, абсолютные и статистические (полные и неполные), простые 
и сложные, синхронические и диахронические, универсалии языка 
и универсалии речи, экстралингвистические и собственно-лингвисти
ческие универсалии разных уровней абстракции и т. п. В зависи
мости от места универсальных единиц на том или другом уровне 
лингвистической иерархии универсалии могут быть фонологическими, 
морфологическими, синтаксическими и т. д. [318; 354]. 

Языковые универсалии еще не получили своего полного реше
ния, и многие вопросы определения универсалий вызывают разного 
рода возражения отдельных языковедов [74, с. 19 и сл . ] . 

Некоторые лингвисты преувеличивают роль лингвистических уни
версалий, утверждая, что лингвистические универсалии должны рав
няться всему объекту лингвистики в целом, т. е. что общая теория 
лингвистики должна быть по существу теорией универсалий [167, 
с. 545—560]. Мы же считаем, что лингвистические универсалии яв
ляются одним из разделов, который занимается систематизацией фак
тов или признаков, установленных при помощи дескриптивных, ге
нетических и типологических методов. 

Язык-эталон (метаязык). Язык-эталон является лингвистическим 
средством или системой, при помощи которой осуществляется про-
песс сравнения структуры различных языков . Язык-эталон, или ме-
н^

Я
р

ЫК
' выделяется на дедуктивной основе. О функции языка-этало-

Ить А- Успенский пишет: «Структурную типологию можно постро-
> определив язык-эталон (метаязык) и трансформации перехода 

и 

Р°ятности
 КВАНТО

Р всеобщности, з — квантор существования, 33 — квантор ве-
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от языка-эталона к конкретным языкам и обратно (для разных уров
ней)» 1318, с. 63] . 

Понятие «язык-эталон» было предложено Б. А. Успенским. Идея 
языка-эталона исходит из понятия сравнения. Всякое сравнение, ле
жащее в основе типологии, т. е. учение о типах (в широком смысле 
слова) строится на основании сравнения. 

Основная мысль Б. А. Успенского о языке-эталоне заключалась 
в том, чтобы зафиксировать в таком языке те основания сравнения, 
которые специфичны для лингвистической типологии. С этой целью 
Б. А. Успенский рассмотрел классическую морфологическую клас
сификацию языков В. Гумбольдта, А. Шлейхера и, основываясь на 
идеях П. С. Кузнецова и М. Н. Петерсона о принципе морфологичес
ких классификаций, построил формальное основание сравнения язы
ков. 

Ю. В. Рождественский выделяет следующие признаки языка-эта
лона: 

1. Язык-эталон строится для проверки и установления универ
сальных дефиниций и влияет на создание собственно типологической 
(содержательной) теории. 

2. Язык-эталон содержит утверждения, описывающие два рода 
свойств языка : утверждения, объясняющие строение всех языков без 
их типологических различий, и утверждения, касающиеся универ
сальных дефиниций, различающих языки . 

3. Язык-эталон представляет собой язык-объект для типологиче
ской теории: он представляет все языки мира в одном языке . 

4. Язык-эталон строится на генеративных основаниях и обычно 
пользуется символами. 

5. Язык-эталон представляет собой метаязык типологии, так как 
он интерпретирует предшествующие типологические высказывания 
[251, с. 40] . 

Понятие «язык-эталон» существует сравнительно недавно. Однако 
своеобразный метаязык существовал с момента появления языкозна
ния : модель описания системы латинского языка фактически выпол
няла эту функцию. Возникновение грамматик многих языков обя
зано использованию метаязыка. Кроме того, различные граммати
ческие и другие категории в разнообразных языках изучались че
рез язык-эталон. Как универсальный язык язык-эталон имеет свои 
инварианты во всех языках , которые служат своеобразной единицей 
измерения систем сравниваемых языков . Традиционная грамматика 
разработала большое количество инвариантов языка-эталона, на осно
ве которых можно расширить список метаязыковых наименований. 

В современной типологии виды и количества языка-эталона полно
стью не разработаны. Однако на основе уже известных фактов можно 
выделить некоторые системы, которые используются в качестве язы
ка-эталона: 

1) специально созданный искусственный язык, или символический 
язык, состоящий из общих искусственных правил; 2) определенный 
конкретный язык с хорошо разработанной системой; 3) определен
ная система; 4) лингвистическая (грамматическая, семантическая и 
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др.) категория; 5) определенные дифференциальные признаки; 6) опре
деленное грамматическое правило; 7) определенное семантическое по
ле; 8) фонетические, морфологические, синтаксические и др . моде
ли; 9) определенный метод; 10) язык-посредник при переводе; 11) ти
пологические категории и др. Указанный перечень можно продол
жить в зависимости от характера и целей исследования. 

Выбранный язык-эталон должен обладать широкой применяе
мостью, универсальностью при сравнении систем различных извест
ных и неизвестных языков . 

В зависимости от масштаба или диапазона объекта изучения язык-
эталон можно условно разделить на максимальный язык-эталон и 
минимальный язык-эталон. Такое деление обусловлено практически
ми целями. 

Максимальный язык-эталон, который обладает способностью к уни
версальности, имеет относительно неограниченное применение при 
сравнении, и, главным образом, при его помощи определяются линг
вистические универсалии. 

Минимальный язык-эталон — это вариант языка-эталона, созда
ваемый специально для практических целей при сравнении ограни
ченного количества языков . На основе минимального языка-эталона 
создается максимальный язык-эталон, т. е. минимальный язык-эта
лон перерастает в максимальный. 

При сравнении систем английского языка и ряда тюркских язы
ков метаязыком может служить либо система английского, либо об
щая система тюркских языков . Наиболее оптимальный выбор за
висит от характера сравниваемого материала. Главным образом, это 
связано со степенью абстракции формальных средств, т. е. при срав
нении той или иной категории мы исходим из степени абстрагирова
ния поверхностных единиц, служащих в качестве межъязыковых кор
респондентов. Например, когда сравнивается категория определен
ности и неопределенности, в качестве метаязыка можно выбрать анг
лийский язык, так как для его системы характерно существование 
специальных маркеров определенности и неопределенности, называ
емых определенным и неопределенным артиклями. А при сравнении 
категориальных понятий, связанных с падежными формами, целе
сообразно исходить из систем тюркских языков в качестве метаязы
ка. Однако, как мы увидим далее, метаязыком сравнения в сравни
тельной типологии нами выбираются типологические категории. 

Типологическая классификация. Типологическая классификация 
языков противопоставляется генеалогической классификации. Она свя
зана с распределением языков по таксономическим признакам, с оп
ределением языковых типов и типовых признаков . По этому вопро
су В. М. Солнцев пишет: «Выявление принадлежности того или ино
го языка к данному типу есть задача типологической классификации 
и определенный этап в познании свойств я зыка вообще» [280, с. 153]. 

Типологическая (или морфологическая) классификация сыграла 
большую роль в развитии лингвистической типологии. Типологи
ческая классификация имеет свою собственную историю и свой путь 
развития [181]. Основные представители типологической классифи-
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кации Ф.Шлегель , А. Шлегель, В. Гумбольдт, А. Шлейхер, Г. Штейн-
таль, М. Мюллер, Ф. Мистели, Ф. Финк, Ф. Ф. Фортунатов, Э. Се
пир и др. классифицировали языки по их принадлежности к опре
деленному типу [249; 270; 44; 93; 399; 391]. 

Указанные выше лингвисты в основном исходили из формаль
ных признаков, т. е. грамматического строя языков . Сначала Ф. Шле
гель ( Рп е ап сп уоп ЗсЫе§е1) [427], указав на грамматическое род
ство ряда индоевропейских языков, разделил языки на два типа: 
1 ) ф л е к т и в н ы е , 2 ) а ф ф и к с и р у ю щ и е ; десять лет спустя 
его брат А. Шлегель (Аи§изг УОП 5сЫе§е1) [428] добавил третий и 
классифицировал языки как : 1 ) ф л е к т и в н ы е , 2 ) а ф ф и к с и 
р у ю щ и е , 3 ) а м о р ф н ы е . Четвертый тип языков был добавлен 
В. Гумбольдтом (\УПпе1т уоп НшпЬо1ат) [400]. Он различает сле
дующие типы языков: 1 ) и з о л и р у ю щ и й , 2 ) ф л е к т и в н ы й , 
3 ) а г г л ю т и н и р у ю щ и й , 4 ) и н к о р п о р и р у ю щ и й . Клас
сификация В. Гумбольдта не была признана Ф. Боппом (РгаП2 Ворр), 
который различал три типа языков на основе корневого признака, 
т. е. он выделял: 1) языки с м о н о с и л л а б и ч е с к и м и кор
нями, 2) я зыки с д и с с и л л а б и ч е с к и м и корнями и 3) язы
к и с корнями, и м е ю щ и м и в о з м о ж н о с т ь с о ч е т а т ь с я . 
К моносиллабическим языкам относится китайский, к диссиллаби-
ческим — семитские языки, а к третьей группе — индоевропейские 
и др. 1375]. Морфологическая классификация Ф. Боппа не отлича
ется оригинальностью. Своеобразное понимание моносиллабичнос-
ти очень осложнило классификацию Ф. Боппа [399, с. 15—23]. Кро
ме того, его классификация охватывает не все языковые типы. Инте
ресную попытку классификации языков сделал А. Потт (Аи§из1 Рпе -
<1псп Ро11) [420]. Признавая существование изолирующих, агглю
тинирующих, флективных и инкорпорирующих языков, он говорит 
о «инфранормальности» и «транснормальности» языков, относящихся 
к агглютинирующим и инкорпорирующим языкам [399, с. 15—16] . 

Заметную роль в типологической классификации языков играл 
представитель натуралистического направления в языкознании 
А. Шлейхер (Аи§из1 ЗсЫешЬег). Он делил языки на три типа: изо
лирующий, агглютинирующий и флективный [429; 430; 431] . «Ти
пологическая классификация А. Шлейхера не предусматривает ин
корпорирующих языков, а указывает три типа в двух возможностях: 
синтетической и аналитической», — пишет А. А. Реформатский. 
А. Шлейхеру принадлежит создание теории родословного древа 
( 5 1 а т т Ь а и т 1пеогу), разработка методики реконструкций и многие др . 
[249, с. 455—456] . Однако в его исследованиях имеется и ряд неудач
ных и ошибочных концепций, которые необходимо учитывать при 
оценке его типологической классификации [249; 455—456; 164, с. 
30—34] . 

Один из основателей психологического направления в языкозна
нии Г. Штейнталь (Н е у т а п 5тет1па1) также занимался типологи
ческой классификацией [434]. Исходя из форм слов и предложений, 
он разделил языки на две группы: без формы и с формой. (Прим. 6.) 
В целом типологическая классификация Г. Штейнталя является 
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своеобразной и недостаточно полной, хотя в другой области язы
кознания (в психологическом направлении) его труды могут представ
лять определенный интерес [189, с. 66—67] . 

Среди тех, кто занимался типологической классификацией, был 
и М. Мюллер (Мах МйНег). Его типологическая концепция связана 
с изучением характера корней слов. На основе возможности и спо
соба сочетания корней он различает три типа языков [412]: 1) я зыки, 
где корни могут употребляться как слова, при этом каждый корень 
сохраняет свое значение, 2) языки, где два корня могут соединять
ся, чтобы образовывать слова, в результате чего один из компонен
тов теряет свое значение, 3) языки, где два корня образуют сложное 
слово, и в сложении оба корня теряют свое значение [399, с. 19]. 
Однако эта классификация неполная, и она больше связана с теорией 
композиции. 

Если теорию Ф. Боппа, основанную на изменении корней слов, 
переработал М. Мюллер, то переработкой типологической теории 
Г. Штейнталя, связанной с языками с формой и без формы, занимал
ся Ф. Мистели (Ргапг М1з1еН) [411]. Классификация Ф. Мистели 
представляет две большие группы, которые, в свою очередь, состоят 
из четырех подгрупп. (Прим. 7.) 

Как указал А. А. Реформатский, «достоинством классификации 
Ф. Мистели является разграничение корнеизолирующих языков (ки
тайский) и основоизолирующих» [249, с. 457]. 

Своеобразной классификацией, построенной на «произвольных ло
гических основаниях», занимался Ф. Финк (Ргапк №ко1аи8 Р т с к ) 
[387]. Классификация Ф. Финка основывалась на сложности слова 
(сотр1ехИу о! Ше \уога) и «фрагментарности его структуры (1га§теп-
1агу сЬагас!ег о! Из з!гис1иге)». Исходя из этого положения, он рас
пределил языки на языки с массивной структурой и с фрагментарной 
структурой 1399, с. 25—26; 249, с. 157]. 

Ценным для сопоставительных работ у Ф. Финка является и то, 
что он попытался выявить поверхностные соответствующие едини
цы в системах разноструктурных языков . Это видно в его англо-баск
ских примерах по выявлению эквивалентов. Что касается общих ти
пов языка , то он делит их на изолирующие, флектирующие и комбини
рующие, которые включают восемь подтипов. (Прим. 8.) 

В целом, его классификацией можно пользоваться при рассмот
рении частных вопросов типологии, при определении структуры от
дельных типов, а также при изучении структуры слов в различных 
языках . 

Большое внимание морфологической классификации языков уде
лял Ф. ф. Фортунатов. Он писал: «На общих сходствах и различиях , 
существующих между различными языками по отношению к обра
зованию простых, т. е. не составных, форм слов, основывается так 
называемая морфологическая классификация языков, которую, по
нятно, не следует смешивать с генеалогической классификацией язы
ков, т. е. с той классификацией, которая имеет в виду родственные 
отношения между языками и о которой я говорил прежде» [328, с. 
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Ф. Ф. Фортунатов классифицировал языки на четыре типа на 
основе морфологических особенностей слов. К ним относятся: 1) а г-
г л ю т и н и р у ю щ и е , или агглютинативные, языки, в которых 
основа и аффикс слов остаются по их значению отдельными частями 
слов в формах слов, к ак бы склеенными; 2) ф л е к т и в н о-а г г л ю-
т и н а т и в н ы е языки, в которых, по словам Ф. Ф. Фортунатова, осно
вы слов сами имеют необходимые (именно в словах-названиях) формы,, 
образуемые флексией основ, т. е. видоизменением части звуковой сто
роны. К ним он относит семитские языки, хотя отношение между 
основой и аффиксом в семитских языках такое же, как и в языках 
агглютинативных [328, с . 153—154]; 3 ) ф л е к т и в н ы е языки , 
«представляющие флексию основ в сочетании основ с аффиксами,' 
т. е. для образования тех самых форм слов, которые образуются аф
фиксами». К этой группе он относит индоевропейские языки; ^ к о р 
н е в ы е я зыки , в которых не существует форм отдельных слов. К 
таким языкам причисляются китайский, сиамский и др. [328, с. 154]. 

В этих я зыках корень является не частью слова, а самим словом, 
которое может быть не только простым, но и непростым (сложным). 

Если считать, что Ф. Ф. Фортунатов признает и инкорпорирующий 
тип, то тогда специально выделенный им флективно-агглютинатив-
ный тип окажется пятым типом [328, с. 154]. Недостатком классифи
кации Ф. Ф. Фортунатова, к ак указал А. А. Реформатский, является 
недостаточный охват языков [249, с. 458] . Однако нельзя не упомя
нуть здесь об огромном вкладе Ф. Ф. Фортунатова в сравнительно-
историческое языкознание [47]. 

Во всех указанных выше работах эталоном служил примерно оди
наковый принцип классификации. Однако в 1921 г. эту традицию 
нарушил американский лингвист Э. Сепир (Ейшагс! Зар1г), который 
в том же году опубликовал свою известную работу «Язык» [263]. 

Э. Сепир построил классификацию на основе своих концепций 
об оформленности всякого языка , о четырех видах понятий, а также 
о том, что «язык стремится к двум полюсам языкового выражения — 
материального содержания и отношения и что между этими полюсами 
протягиваются связующие ряды переходных понятий» [263, с. 85] . 

Прежде чем дать его классификацию, необходимо кратко остано
виться на упомянутых выше понятиях Э. Сепира

1
 1263]. 

Основными критериями, на основе которых Э. Сепир классифи
цировал языки по типам, служили следующие: 1) типы выражен
ных «понятий», 2) «техника», преобладающая в языке, 3) степень 
«синтеза» [44, с. 51]. 

Э . Сепир различает ч е т ы р е г р у п п ы и л и т и п а по
н я т и й : 

I) основные (конкретные) понятия, выражаемые самостоятельны
ми словами или корневыми элементами ...; 

1
 Это необходимо потому, что студенты должны иметь более полное пред

ставление о его классификации, а книга Э. Сепира стала библиографической ред
костью, и в библиотеках многих вузов нет этой работы. 
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II) деривационные понятия , которые выражаются путем аффикса
ции некорневых элементов к элементам корневым или же путем внут
реннего изменения этих последних ...; 

III) конкретно-реляционные понятия, выражаемые путем аффик
сации некорневых элементов к элементам корневым или путем внут
реннего изменения корневых элементов ...; 

IV) чисто-реляционные понятия (чисто-абстрактные), которые вы
ражаются путем аффиксации некорневых элементов к элементам кор
невым или же путем внутреннего изменения, посредством самосто
ятельных слов или позиций .. . [263, с. 78—79] . 

С точки зрения конкретности и способности выражать синтакси
ческие отношения эти четыре группы символизированы следующим 
образом: 

Материальное ( I Основные понятия 
содержание \ II Деривационные понятия 

I I I I Конкретно-реляционные понятия 
Отношение | 1у Чисто-реляционные понятия [263, с. 79] 

Соответственно языки т акже подразделяются на четыре типа: 
А) простые чисто-реляционные языки (или чисто-реляционные язы

ки без деривации); 
В) сложные чисто-реляционные языки (чисто-реляционные язы

ки с деривацией); 
С) простые смешанно-реляционные языки (или смешанно-реляци

онные языки без деривации); 
^) сложные смешанно-реляционные языки (т. е. смешанно-реля

ционные языки с деривацией). 

Эти четыре типа самим Э. Сепиром упрощаются следующим об

разом: 
( А. Простые 

I. Чисто-реляционные я зыки ^ ^ Сложные 

I I . Смешанно-реляционные ( С. Простые 
языки \ И. Сложные [263, с. 108] 

По утверждению Э. Сепира, указанные четыре типа по-разному 
распространяются в я зыках . Вот что он пишет по данному поводу: 
«Понятия типа I присущи всем видам человеческой речи, равно как 
и понятия типа IV. Типы II и I I I обычны, но не обязательны; в осо
бенности тип I I I , представляющий в действительности психологи
ческое и формальное смешение типов II и IV или же типов I и IV, 
является таким классом понятий, который в некоторых языках мо
жет вовсе отсутствовать» [263, с. 79—80] . 

Досепировская классификация языков на типы рассматривается 
Э. Сепиром как т е х н и к а выражения отношений, к которой от
носятся: а — изоляция, Ь — агглютинация, с — фузия, а — симво
лизация. 

По степени синтезирования в классификации Э. Сепира различа
ются аналитические, синтетические и полисинтетические языки. 
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Таким образом, так называемая концептуальная классификация 

Э. Сепира является «шагом вперед» по сравнению с классификациями 

его предшественников. По словам Э. Бенвениста, к ее основным до

стоинствам относится то, что «1) Она более сложна, чем предыдущие 

теории, в том смысле, что вернее отражает всю необходимую слож

ность языковых структур. Мы находим здесь умелое сочетание трех 

рядов критериев, находящихся в отношении соподчинения. 2) Между 

этими критериями установлена иерархия сообразно со степенью ус

тойчивости описанных признаков» 144, с. 53] . 

Однако его классификация не лишена отдельных недостатков, к 

которым относятся: чрезмерная сложность, отсутствие отчетливой 

границы между типами С и В [44, с. 53]; смешение формальных и 

семантических критериев; некоторая асимметричность изоляции в 

схеме [391, с. 73—74] . К недостаткам можно отнести и то, что Э. Се

пир охарактеризовал арабский язык как «символико-фузионный» и ту

рецкий как «синтетический» язык (Прим. 9.), а также ряд других 

положений, отмеченных Г. П. Мельниковым и другими [203]. 

Теперь приведем схему классификации Э. Сепира из его книги 

[263, с. 210—211]: 

Основной тип и III IV Техника 
Синтезиро

вание 
Примерные 

языки 

А 

(Простые .— — а Изолирую Аналитиче Китайский, 
чисто-ре щий ский аннамский 
ляционные 
языки) языки) 

— а, Ь Изолирую Аналитиче Эве (Гвинея) 
щий (сла- ский 
бо-агглю-
тинатив-
ный) 

(Ь) — а, Ь, с Агглютина Аналитиче Совр. тибет
тивный ский ский 
(слегка 
агглюти-
нативно-
фузион-
ный) 

В 

(Сложные Ь, (а) — а Агглютина- Аналитиче Полинезий
чисто-ре тивно-изо- ский ский 
ляцион лирующий 
ные язы Ь :— а, (Ь) Агглютина- Полисинте Хайда 
ки) тивно-изо- тический 

лирующий 
с — а Фузионно- Аналитиче Камбоджий

изолирую- ский ский 
щий 

Ь — Ь Агглютина Синтетиче Турецкий 
тивный ский 
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Ь, а 

с, а (Ь) 

С 
(Простые 

смешанно-
реляцион
ные язы
ки) 

(Сложные 
смешанно-
реляцион
ные язы
ки) 

<1, с 

(Ь) 

(с) 

Ь, с, а 

с, (а) 

с, (И) 

с 

с, а 

с, Ь, а 

а, с 

(Ь) 

(«У 

Ъ 

с, (с!) 

с, (А) 

с, й 

с, а 

с, с! 

с, а 

а, Ь 

а, с, а 

(а) 

(а) 

Агглютина
тивный 
(чуть сим
воличе
ский) 

Фузионно-
агглюти-
нативн. 
(чуть сим-
волич.) 

Агглютина-
тивно-фу-
зионный 

Фузионный 

Символиче
ский 

Агглютина
тивный 

Фузионный 

Агглютина
тивный 
(чуть сим
воличе
ский) 

Фузионно-
агглюти-
нативный 

Фузионный 

Фузионный 

Фузионный 
(чуть сим
воличе
ский) 

Фузионный 
(сильно 
символи
ческий) 

Символико-
фузионный 

Полисинте
тический 

Синтетиче
ский 
(слегка) 

Синтетиче
ский 
(слегка 
полисин
тетиче
ский) 

Синтетиче
ский 

Аналитиче-

Синтетиче-
ский 

Аналитиче
ский (слег
ка синте
тический) 

Полисинте
тический 

Полисинте
тический 
(слегка) 

Полисинте
тический 

Аналитиче
ский 

Синтетиче
ский 

Синтетиче-

Синтетиче-

Яна (Сев. 
Калифор
ния) 

Класс, 
тибетский 

Сью 

Салина (Ю.-З 
Калифор
ния) 

Шиллук 
(Верх. 
Нил) 

Банту 

Француз
ский

1 

Нутка (остр-
Ванку
вер)

2 

Чинук 
(нижн. 
теч. 
р. Колум
бии) 

Алгонкин
ские 

Английский 

Латинский, 
греческий, 
санскрит 

Токелма 
(Ю.-З. 
Орегон) 

Семитские 
(арабский, 
древне
еврейский) 

1
 Может почти столь же обоснованно быть отнесенным к типу В. 

2
 Весьма близок к чисто-реляционному. Примечание: Скобки указывают на слабое развитие 

данного процесса. 
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Классификация Э. Сепира получила свое продолжение в специ
альной работе Д ж . Гринберга (

т
озерп ОгеепЬег§), посвященной кван

титативному подходу к морфологической классификации. Д ж . Грин
берг сравнивает отдельные черты и категории языков с учетом их 
статистической встречаемости [99, с. 60—94] . В основу классифи
кации Дж . Гринберга положено пять признаков, которые служат 
основными параметрами. Каждый параметр, в свою очередь, состоит 
из одного или более индексов — для определения места того или 
иного языка в отношении каждого из них [99, с. 74] . К этим парамет
рам относятся следующие: 1) степень синтеза (ае§геез о] зупШез'з), 
2) способ связи (гесптдие) , 3) наличие или отсутствие деривацион
ных и конкретно-реляционных понятий (Ше ргезепсе ог аЬзепсе о! 
"аепуат 'опа1 апа сопсге1е-ге1аНопа1 сопсергз"), 4) порядок следова
ния подчиненных элементов по отношению к корню (огс1ег о! зиЬогсП-
па ! е е1етеп15 т г е Ы ю п То Ше гооТ), 5) способы, используемые в 
различных языках для установления связи между словами (аеу'сез 
Тог ге1а1т§ шогаз То еасп оШег) [399, с. 32—35] . 

На основе этих параметров выделяются следующие 10 индексов: 
1) М/"й^ — индекс синтеза (ёе§гее о{ зупШез'з) 
2) А/

т
 — индекс агглютинации ( т ё е х оГ а§§1иНпа1юп) 

3) Рх/\У — индекс словосложения (сотрозШопа1 т ё е х ) 
4) 0/\У — индекс деривации (ёепуа1юпа1 т ё е х ) 
5) 1/\У — индекс преобладающего словоизменения (дгозз тИес11опа1 т ё е х ) 
6) Р/\У — индекс префиксации (ргеПх1а1 т ё е х ) 
7) 8/\У — индекс суффиксации (зиШх1а1 т ё е х ) 
8) 0/\У — индекс изоляции (1зо1а1юпа1 т ё е х ) 
9) РИ\Ч — индекс словоизменения в чистом виде (риге тНес1'опа1 т ё е х ) 
10) Со/И — индекс согласования (сопсогё1а1 .тёех)

1
. 

Указанные выше индексы Дж. Гринберг применил по отношению к восьми 
языкам из самых различных групп (санскрит, англосаксонский, персидский, 
английский, якутский, вьетнамский, эскимосский) и определил степень наличия 
указанных индексов в сравниваемых языках. Рассмотрим его схему [99]: 

Санс Англо Пер- Анг- Якут Суа Вьет Эски-
крит сакс. сидск. лийск. ский хили намок. мосск. 

Синтез 2,59 2,12 1,52 1,68 2,17 2,55 1,06 3,72 
Агглютинация 0,09 0,11 0,34 0,30 0,51 0,67 0,03 
Словосложение 1,13 1,00 1,03 1,00 1,02 1,00 1,07 1,00 
Деривация 0,62 0,20 0,10 0,15 0,35 0,07 0,00 1,25 
Преобладающее слово

изменение 0,84 0,90 0,39 0,53 0,82 0,80 0,00 1,75 
Префиксация 0,16 0,06 0,01 0,04 0,00 1,16 0,00 0,00 
Суффиксация 1,18 1,03 0,49 0,64 1,15 0,41 0,00 2,72 
Изоляция 0,16 0,15 0,53 0,75 0,29 0,40 1,00 0,02 
Собственно словоизме

нение 0,46 0,47 0,29 0,14 0,59 0,19 0,00 0,46 
Согласование 0,38 0,38 0,19 0,11 0,12 0,41 0,00 0,38 

1
 \У — !лгаге! (слово), М — т о г р п е т е (морфгма), т — ]'ипс1иге (стык, шов), К — гоо{ (корень) 

1 — шНесПопа! (словоизменительный),! О — с!эпуаиопа1 (словообразовательный), Р — ргеПх (пре
фикс), 3 — зцШх (суффикс), Р1 — риге т Н е с Н о п (чистое словоизменение), С о — сопсогс! (согла
сование), N — пехиз (нексус), О — огйег (порядок). 
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Как видно из приведенной выше таблицы, выбранные индексы вст
речаются почти в каждом языке . Однако одни признаки преобладают 
над другими, что определяет основной тип. Действительно, рас
смотренный Д ж . Гринбергом языковой материал и число включен
ных в анализ языков очень ограничены. Тем не менее, в буду
щем этот метод может играть определенную роль в классификации 
языков. 

Квантитативный подход к типологии в дальнейшем получил свое 
развитие в ряде других работ. Например, проблемы выявления инди
видуальных морфологических индексов, а также некоторые вопросы 
реляционного подхода г. типологии получили развитие в совместной 
статье В. Крупы и Г. Альтмана.*К циклу этих работ относятся так
же другие статьи В. Крупы, Дж . Пирса и многие др. В этих работах 
рассматриваются различные стороны типологического изучения язы
ков. Например, в работе Д ж . Пирса все языки делятся на четыре 
группы на основе билабиальных смычных фонем [419] и т. д. Поиск 
в данной области продолжается. 

Существуют и другие классификации, предлагаемые рядом совет
ских и зарубежных лингвистов. Например, А. Мартине (Апагё Маг-
ТтеТ) различает четыре морфологических типа [408], Г. П. Мель
ников предложил детерминантную классификацию языков [203] и 
т. д. Кроме того, существует целый ряд классификаций языков по 
отдельным уровневым признакам: фонологическим, морфологичес
ким, лексическим, синтаксическим. 

Деление существующих языков мира на изолирующие, агглюти
нирующие, флективные и инкорпорирующие осуществлялось на ос
нове чисто типологических признаков языков . Лингвисты доказали, 
что аналитизм и синтетизм являются характерными для систем са
мых разнообразных языков, независимо от их генетического род
ства. Во всех лингвистических исследованиях в курсах общего язы
кознания и во введениях в языкознание типологическая классификация 
языков обычно противопоставляется генеалогической по двум приз
накам: 1) любая языковая семья составляет часть языков мира, а 
морфологическая классификация строится на основе данных всех язы
ков мира, 2) типологическая и морфологическая классификации язы
ков имеют разные основания сравнения. 

В г е н е а л о г и ч е с к о й классификации языков основанием 
сравнения выступают общие типологические элементы сравниваемых 
языков . 

В т и п о л о г и ч е с к о й классификации основанием сравнения 
является характер языковых форм, который не зависит от этимо
логии и способа выражения значения или, как иногда говорят, «спо
соба членораздельности». 

Генеалогическая и типологическая классификации дополняют друг 
друга. 
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В X IX в. при зарождении и становлении сравнительно-истори

ческого метода главное внимание уделялось сравнительно-ис

торическому язьжознанию. Типологическая классификация, т. е. срав

нение неродственных языков, занимала подчиненное место. Такое срав

нение по преимуществу служило основанием деления языков на ти

пы и подтипы и предваряло сравнительно-историческое сближение 

языков, установление морфологических, лексических и фонетических 

корреспонденции между ними. 

К началу XX в. и в первой четверти XX в. отношение к типологическим 
исследованиям существенным образом изменилось. По мнению Ю. В. Рождествен
ского, эти изменения происходили сразу по нескольким линиям [251, 253] . 

В о - п е р в ы х , лингвисты сделали много попыток построить типологи
ческие классификации языков на основании уровневых признаков: синтаксичес
ких, морфологических, фонетических, лексических, семантических.^ 

Как пишет Ю. В. Рождественский, «количество классификаций чрезвычай
но возросло, их основания усложнились и стали необычно разнообразными» [253, 
с. 42—43] . Появилось множество типологических классификаций, различающих 
типы языков на разных уровнях описания их систем. 

Типологические классификации перестали играть роль «дополнения» к ге
неалогическим классификациям и становятся самостоятельным разделом языкозна
ния. К наиболее авторитетным классификациям этого рода относится рассмотрен
ная нами выше классификация Э. Сепира, который широко применяет понятие 
аналитического и синтетического строя языков [263, с. 63—116]. 

В о - в т о р ы х , Ж- Вандриес в своем известном курсе «Язык» предложил 
своеобразное понятие морфемы [73, с. 76—89], которому в русской традиции 
соответствуют понятия «способы передачи грамматических значений», «граммати
ческие способы» [249]. Сюда, как известно, относятся все средства выражения 
грамматических значений: аффиксы, внутренние чередования (или внутренняя 
флексия), порядок слов, повторы и др. Особенностью «морфем» Ж- Вандриеса 
является то, что они составлены как конечный закрытый список ̂ выражения грам
матических значений, присущий языкам мира и представленный в каждом кон
кретном языке в той или иной пропорции. Например, китайский язык широко 
пользуется порядком слов и служебными словами, тогда как тюркские^ языки 
избегают служебных слов, и для них характерен относительно свободный поря
док слов, но тюркские языки широко используют аффиксацию. 

Способы выражения грамматического значения и деление языков по типам 
фактически служили выявлению двух рядов понятий в типологии: понятия о ти
повых средствах языков (пока на уровне грамматики) и о типологических клас
сах языков (пока на уровне классификации). 

В - т р е т ь и х , изменилось отношение между сравнительно-историческим 
и типологическим изучением языков. Если в XIX в. сравнительно-исторический 
метод использовался, по сути дела, при изучении лишь индоевропейской семьи, 
то в XX в. лингвистические исследования проводятся на материале основных 
языковых семей. 

И. Н. Березин, Н. И. Ильминский, В. В. Радлов, Н. Ф. Катанов, В. Кот-
вич, Ф. Е. Корш, А. Н. Самойлович, Л. Будагов и многие другие исследователи 
начали разработку классификации языков тюркской семьи [38]-

К. Броккельман, Г. Реккендорф и другие заложили основы сравнительно-
исторической семитологии. Б. М. Гранде и др. обосновали семито-хамитское язы
ковое родство. К- Мейнхоф проанализировал именные классы языков банту и 
обосновал родство языков банту. 

Эти и многие другие примеры показывают, что в языкознании ХХ века раз
вивается сравнительно-историческое изучение неиндоевропейских языковых се
мей: кавказской, монгольской, тунгусо-маньчжурской, китайско-тибетской, ма-
лайско-полинезийской (индонезийской) и др. Сравнительно-исторический метод 
стал применяться уже ко всем языковым семьям и фактически стал общеязыко
ведческим методом, и представление о том, что морфологическая и типологичес-
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кая классификации различаются между собой как общие и частные разделы язы
кознания, оказалось несостоятельным. 

В - ч е т в е р т ы х , развитие сравнительно-исторического языкознания не
индоевропейских языковых семей показало, что процедура генеалогических сбли
жений и сопоставлений, разработанная в индоевропейской компаративистике, 
нуждается в пересмотре и коррекции в применении ее к языкам неиндоевропейских 
семей [364]. 

Сравнительно-историческое исследование языков неиндоевропенских семей 
поставило вопрос о типологических особенностях каждой из семей. Н. С. Тру
бецкой сделал первую попытку перечисления типологических особенностей неин
доевропейской языковой семьи, назвав ее «отличительные типологические приз
наки» [307]. Эти исследования показывают, что между генеалогическим и ти
пологическим сравнением языков существуют новые точки соприкосновения и 
противопоставления. 

В - п я т ы х , новые данные по типологии, полученные благодаря развитию 
сравнительно-исторического языкознания, привели к новой мысли о типологи
ческом развитии языков. Так родилась идея динамики в типологии. И. И. Ме
щанинов в известной книге «Члены предложения и части речи» [205] сделал пер
вую фундаментальную попытку описания типологического развития языков. Суть 
взгляда И. И. Мещанинова на типологическое развитие языков, как известно, 
заключается в следующем: грамматический строй языков отражает как бы в «сня
том виде» развитие категорий мышления, или понятийных категорий, которые че
рез синтаксические структуры трансформируются в морфологические категории. 
И. И. Мещанинов расположил данные ряда языковых семей так, что получи
лась картина последовательного развития грамматических категорий от диффуз
ного состояния к более развитому строю. Книга И. И. Мещанинова, как известно, 
фактически поставила перед типологами проблемы подбора типологического ма
териала. Критика работы И. И. Мещанинова касалась только структуры поня
тийных категорий, но не предложенного им материала. 

В - ш е с т ы х , в 30-х годах в советском языкознании по преимуществу 
разрабатывалась идея социальных типов языков. Выделялись языки родовые, 
племенные, языки донациональные и т. п. Ошибочно предполагалось, что раз
ные социальные типы языков отражают разные нормы мышления. В социальной 
типологии классификация языков рассматривалась с динамической точки зрения, 
а динамическая типология была основана на понятийных категориях языков. Па
раллельно с социальной типологией языков развивались историко-культурная и 
другие виды типологии языков. 

Таким образом, предмет типологии становится предметом любых языковых 
сопоставлений и сравнений, в том числе и внутренних языковых сравнений в пре
делах одного языка, поскольку в одном и том же языке обычно представлены 
разные способы выражения грамматических значений. 

Расширение предмета типологии, его детализация и внутреннее противоречие 
привели к попыткам логически уточнить состав предмета типологии, установить 
принципы работы с типологическим материалом и тем самым сделать работу ти-
полога проверяемой, находящейся в пределах единых методических и методоло
гических нормативов [71]. 

Итак, будучи индифферентной к генетическому родству, типоло

гическая классификация не знает языкового ограничения, что и яв

ляется ее преимуществом. Универсальность и неограниченность ти

пологической классификации привлекали внимание самых различных 

языковедов мира, и постепенно в последующие годы типологические ис

следования обогатили эту область очень ценными данными. В дальней

шем появились такие виды типологической классификации, как харак

терологическая, стадиальная, группирующая, синтаксическая, словооб

разовательная, многоступенчатая, квантитативная и многие другие. 

Типологическая классификация может быть ограниченной и не-

51 



ограниченной. Ограниченная классификация представлена генетиче
ской и уровневой лимитацией. Генетическая ограниченность связана 
с классификацией систем языков в пределах генетического родства. 
В пределах систем генетически родственных языков определяются 
общие генетические типы и их подтипы. 

Уровневая ограниченность связана с типологической классифи
кацией языков на определенном уровне. Существующая траднциоЫ 
ная морфологическая классификация основана на морфологически ! 
свойствах языков . Соответственно можно выявить лексические и синя 
таксические типы. Следует указать, что морфологическая классифи
кация не является всеобъемлющей. Поэтому в языкознании был" 
предложены и другие классификации. 

Неограниченная классификация не лимитируется генетическим 
родством и подсистемными свойствами. При определении типов язья 
ков она оперирует максимальным количеством языков . 

Типологическая теория. Под термином «типологическая т е о р и и 
понимается выявление общих лингвистических понятий, применяемы' 
в типологии. При помощи этих типологических теорий можно опред 
лить изоморфизм и алломорфизм между системами различных языков ! 
установить степень типологического родства языков . 

В данный момент разрабатываются специальные типологический 
теории по сравнению языковых систем. 

Классификация языков, выявление языковых универсалий и др. 
осуществляются на основе формальных признаков, выделяемых л и н и 
вистической типологией. Однако до сих пор еще не разработана еди
ная методика сравнения языковых систем с учетом взаимоотношени 
языковых типов и категориальных понятий. 

Как мы указали выше, разработка языковых универсалий, языка! 
эталона, шкалы дифференциальных признаков по каждому уровн•" 
иерархии языков и мн. другие конкретные методы анализа также 
входят в общий список типологической теории языков . В этом отноч 
шении нашими типологами много делается для того, чтобы разрабо] 
тать точные методы анализа и сравнения языковых систем. К ниш 
еще можно отнести принципы детерминантной классификации, р ая 
работанные Г. П. Мельниковым. (Прим. 10.) 

В последние годы большая работа проделана группой типолого ' 
ЛОАН СССР во главе с А. А. Холодовичем и В. С. Храковским. И 
заслуга заключается в том, что они разрабатывают типологические кой 
цепции на основе эмпирического материала. Основной упор делаете^ 
на синтаксические способы выражения определенных категорий с уче
том семантических отношений различных типов. На этой основе им 
описан ряд глагольных категорий, в том числе диатеза и залог. Э 
направление также является частью типологической теории [152; 300К, 

Таким образом, разрабатываются различные виды типологической 
теории, которые в дальнейшем могут быть унифицированы при опи 
сании систем языков мира. По данной теме ставятся различные з 
дачи, и лингвисты ищут пути их решения. В этом отношении опре
деленный интерес для типологической теории представляют рассмат
риваемые нами типологические категории. 
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В задачу типологической теории должны входить такие вопросы, 
- определение минимальных и максимальных параметров, соотно

сящихся с сравнением систем ограниченного и неограниченного коли
чества языков, и др. 

Ареальная типология 

Ареальная типология также является одним из самостоятельных 
пазтелов лингвистической типологии, которая занимается сравнением 
или сопоставлением языковых систем. Однако, в отличие от генети
ческой и сравнительной типологии, она изучает степень распростране
ния и близость языковых свойств определенной территории, или ареа
ла Р- Якобсон писал об этом: «Генетический метод имеет дело с род
ством, ареальный — со сродством языков, а типологический — с изо
морфизмом» 1355, с. 97] . 

По мнению В. Г. Гака, данный раздел лингвистической типологии 
«сопоставляет языки независимо от степени их родства с целью опре
деления в них общих элементов, образовавшихся в результате взаим
ного влияния самих языков и стоящих за ними культур или воздейст
вия на них третьих языков . Объектом такого изучения являются 
заимствованные элементы в языках , языковые союзы, двуязычие» 
[89, с. 6—7] . 

Подобно генетической и сравнительной типологии ареальная ти
пология разрабатывает определенные системы или модели, по кото
рым определяются ареальные изоглоссы различных уровней языка 
1191; 194]. 

Языковое сродство, или ареальная близость, может быть харак
терной как для родственных, так и для неродственных языков, поэтому 
языковые свойства, которые изучаются ареальной типологией, можно 
делить на генетически обусловленные и генетически необусловлен
ные. 

Ареальная близость родственных языков может быть определена 
распространением того или иного свойства в системе более ограни
ченней группы языковой семьи, в то время как ареальная близость 
генетически неродственных языков не имеет такого ограничения. Как 
пишут авторы «Общего языкознания», для данного раздела языко
знания в лингвистической литературе существуют различные терми
ны: «ареальная лингвистика», «лингвистическая география» и др. Ее 
задача определяется как «изучение пространственного размещения 
языковых явлений и решение различных проблем, вытекающих из 
этого размещения» [224а, с. 120—166, 180]. Так как ареальная линг-
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деление статистики их распространения; д) определение неологиз
мов, архаизмов; е) изучение языков-субстратов; ж) изучение заим
ствований различных слоев; з) изучение взаимовлияния различных 
языков и многие другие. 

Вначале изучались, в основном, ареальные особенности родствен
ных языков . Однако в настоящее время ареальная типология вышла 
за рамки родственных языков и ею занимаются и типологи. Такие 
вопросы, как существование ареальной близости в системе опре
деленной группы языков типа «индоиранского языкового единства», 
границы распространения языкового явления «кентум» и «сатэм» в 
индоевропейских языках , масштаб распространения первого пере
движения согласных в диалектах германских языков, относят
ся к генетически обусловленным явлениям. Сюда же можно от
нести ареальное распространение различных групп семьи языков банту 
[44, с. 40—43] , составление диалектологических карт родственных 
диалектов и т. п. 

Особый интерес представляют языковые контакты в определен
ном ареале или государстве, появление гибридных языков и многих 
др . К спорным случаям относятся проблемы, связанные с опреде
лением природы вариантов английского языка (в Шотландии, Ир
ландии, Америке, Азии, Африке), а т акже статуса гибридных языков 
типа Р ' а § т Еп§Нзп (в Китае, Австралии, Океании, на Гавайских 
островах), Кгоо Еп§1'зп, Рапа§а1о Еп§Пзп, Так ' -Так ' Еп§Пзп и мно
гих др. [341]. 

К генетически необусловленным, или неограниченным, вопросам 
ареальной типологии относятся такие, к ак распространение отдель
ных явлений в определенных регионах независимо от генетического 
родства и др. 

Основное достоинство ареальной типологии — не простое фикси
рование степени распространения тех или иных явлений, а выявле
ние отдельных закономерностей их распространения, типологическая 
разработка, установление изоморфизма и ряд других. 

К основным модифицирующим факторам ареальной типологии мож
но отнести следующие: 

а) ареальная ограниченность сферы действия; 
б) индифферентность к генетической близости; 
в) индифферентность к системной близости; 
г) ограниченность языка-эталона; 
д) возможность наличия глубинно-поверхностного тождества; 
е) атомарность подхода к сравнению и др . 
В настоящее время предмет и задачи ареальной типологии еще 

точно не определены. Это и естественно, ибо подлинно научное осве
щение она получает только сейчас. Однако лингвисты обращаются 
к ареальной типологии при изучении различных вопросов, связан
ных с выявлением генезиса, или причин, языковых особенностей от
дельных регионов, при описании диалектных особенностей отдельных 
родственных языков как синхронно, так и диахронно [49; 87; 39] . 

Отдельные исследователи выделяют еще раздел языкознания «ареа-
логию», который противопоставляется ареальной лингвистике и за-
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нимается больше исследованием современного среза состояния язы
ка 160]. 

В таком понимании ареалогия противопоставляется лингвисти
ческой типологии. Однако она является не самостоятельным разде
лом общего языкознания, а разделом лингвистической типологии. 

В ареальной типологии выявление ареального изоморфизма так
же можно осуществить на основе типологических категорий. 

Сравнительная типология 

Сравнительная типология, являясь одним из самостоятельных раз
делов лингвистической типологии, рассматривает ограниченное чис
ло языков . Минимум ограничения сравнения может быть сведен к 
бинарности. Сравнительная типология занимается выявлением межъ
языковых инвариантов выбранной общей единицы плана содержания. 

Следует отметить, что, несмотря на большое количество работ в 
данной области, основные методы анализа и общие принципы сравне
ния пока еще не разработаны. 

Сопоставление двух языков, принадлежащих разным структурам 
и семьям, стало возможным только после того, как стали сравни
ваться не языки, а системы и подсистемы языков . Сравнительная ти
пология определяет типологические сходства языков самых различных 
генетических групп. Она может выделять некоторую общность, или 
изоморфность, в системе ограниченного числа языков . Из-за ограни
ченного количества сопоставляемых языков сравнительная типоло
гия не может выявлять лингвистических универсалий. Однако ре
зультаты, полученные на основе изучения систем ограниченного ко
личества языков, могут быть использованы структурной типологией 
для дальнейшего выявления лингвистических универсалий. В свою 
очередь, данные структурной типологии, полученные путем «атоми-
зации» языкового строя, могут быть использованы в сравнительной 
типологии при выявлении корреспондирующих средств. Сравнитель
ная типология разрабатывает систему каждого языка в отдельности 
независимо от разновидности языковых явлений. Выявление коррес
пондирующих средств сравнительной типологии может быть много
ярусным, в то время как структурная типология исходит из одно-
ярусности изоморфных явлений. 

На данном этапе своего развития лингвистическая наука еще не 
располагает готовыми фактами, которые могли бы использоваться в 
структурной типологии при сравнении систем всех или большинства 
языков мира, поэтому результаты, полученные сравнительной, гене
тической и ареальной типологией, могут быть использованы и для 
проверки общих положений, установленных структурной типологи
ей. 

Сравнение систем двух или более языков строится на уже извест
ном материале системы каждого сопоставляемого языка в отдель
ности. При этом учитываются характерные особенности единиц каж
дого уровня как в отдельности, так и во взаимоотношении с едини
цами других уровней. 
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Можно сравнивать различные подсистемы в нескольких языках 
одновременно. Начальным процессом при этом является сопоставле
ние систем двух языков . Обычно избирается два языка из двух групп 
или семей в качестве представителей, и далее число языков увели
чивается. 

Сравнительная типология преследует двоякую цель —• теоретиче
скую и прикладную (или учебную). Как показал обзор проделанных 
работ по сравнению систем тюркских языков с другими языками, 
многие работы последних лет имеют методический характер. Они ли
шены всяких теоретических обобщений в отношении изоморфное™ 
или алломорфности систем сопоставляемых языков . К сожалению, 
в настоящее время еще нет и общепринятых терминов по срав
нительной типологии. Например, работы по сравнению язы
ковых систем называются: «сравнительные», «сопоставительные», 
«синхронно-сопоставительные», «контрастивные», «конфронтацион-
ные», «трансляционные», «характерологические», «типологические» и 
т. п. 

Метод, принятый в предлагаемом учебном пособии, мы называем 
сравнительно-типологическим и соответствующий раздел лингвисти
ческой типологии — сравнительной типологией, которая противопо
ставляется структурной, генетической и ареальной типологии. Можно 
использовать и другой термин, но термин «сравнительная типология» 
выбран в соответствии с учебной дисциплиной «сравнительная ти
пология родного и изучаемого иностранного языка». 

Между разделами лингвистической типологии существует много 
общих черт, что служит основой для взаимодополнения и взаимо
обогащения этих разделов. В то же время каждый из разделов имеет 
свои особенности, на основе которых они различаются. 

Общая цель лингвистической типологии — это определение язы
ковых типов, выделение основных методов сравнения языковых сис
тем. На этой основе осуществлялись генеалогические и морфологи
ческие классификации языков мира, выделены такие типы языков, 
как флективный, агглютинирующий, изолирующий и инкорпорирую
щий. 

Структурная типология рассматривает общие вопросы в преде
лах неограниченного количества языков, генетическая типология 
ограничивается сравнением систем генетически ограниченных (т. е. 
родственных) языков, ' ареальная типология выбирает языки опре
деленного ареала, и, наконец, сравнительная типология изучает сис
темы ограниченного количества языков . Как мы увидим далее, по 
своей функции сравнительная типология является своеобразным ми
нимальным вариантом структурной типологии. Однако между ними 
существуют определенные различия, главные из которых заключают
ся в следующем: 1) структурная типология выявляет глобальные 
типовые признаки, а сравнительная типология — минимальные ти
повые признаки, характерные для систем сравниваемых языков; 2) в 
объект своего изучения структурная типология может включить сис
темы никогда не существовавших языков [76, с. 37—38] , в то время 
как сравнительная типология ограничивается системами конкретно 
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существующих или существовавших языков; 3) структурная ти
пология может выявить типовые признаки индуктивно без конкретно
го языкового материала, а сравнительная типология— путем ана
лиза и тщательной инвентаризации систем сравниваемых языков; 
4) для структурной типологии важны формальные признаки отдель
ных ярусов, а для сравнительной типологии главным является 
изучение соответствия формально-содержательных единиц на различ
ных уровнях иерархии языка . 

Сравнительная типология является научно-прикладной учебной 

дисциплиной. 

Итак , появление сравнительной ' типологии продиктовано ее при

кладным значением. 
Как и для других разделов лингвистической типологии, для срав

нительной типологии характерен ряд модифицирующих факторов: . 
а) индифферентность к генетическому родству; 
б) индифферентность к системной близости; 
в) понятийный, или контенсивный, подход к сравнению; 
г) ограниченность числа сравниваемых языков; 
д) межуровневый подход к сравнению; 
е) межъязыковость инвариантов; 
ж) относительная завершенность типологических операций; 
з) минимальность языка-эталона; 
и) индифферентность к глубинно-поверхностному тождеству соот

ветствующих единиц в системах сравниваемых языков-
Рассмотрим основные связи сравнительной типологии с отдельны

ми видами сопоставления. Например, сравнительная типология тес
но связана с так называемой «характерологией». Сравнительная ти
пология дает возможность сравнивать единицы каждого уровня изо
лированно. В качестве объекта сравнения можно выбирать как еди
ницу этического, так и эмического уровней. 

Х а р а к т е р о л о г и я — это раздел лингвистической типоло
гии, занимающийся сравнительным изучением отдельных языковых 
явлений в системах ограниченного числа генетически родственных и 
неродственных языков . 

Работы по характерологии в лингвистике известны с давних 
времен, однако значительная конкретизация предмета характероло
гии связана с работой В. Матезиуса [409]. Различные характе
ристики характерологии даются в трудах Б. А- Успенского, 
Ю. В. Рождественского, В. Скалички и др . [318, с. 37—40; 251, с. 
43—44; 270, с. 25—28] . 

История развития характерологии тесно связана с историей раз
вития лингвистической типологии, вернее ее выделение мотивирует
ся более углубленным изучением выделенных языковь'х типов таки
ми лингвистами, как В. Гумбольдт, Г. Штейнталь, Ф. Мистели и 
Ф- Финк [409, с. 56—57] . Именно указанные работы в дальнейшем 
побудили таких языковедов, к ак Штромайер, Аронштейн и другие, 
написать труды по стилистике в характерологическом плане. 

Определенных успехов добились К. Фосслер, В. Вартбург, Э. Ле -
Ви

> П. Гартман и другие, которые в своих исследованиях поставили 
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цель выделить особенности того или иного конкретного языка на 
основе сравнения. Несмотря на то, что работы по характерологии, 
в основном, касались систем генетически родственных языков, 
характерология в целом может изучать структуру как родственных^ 
так и неродственных языков . Она связана с выявлением основных 
свойств конкретных языков . 

В. Матезиус отметил в практической части своей статьи ряд осо
бенностей грамматического субъекта английского языка в сравнении 
с немецким и, .частично, с чешским языком. 

Следует указать , что сравнение систем языков с характероло
гической точки зрения пока проводилось далеко недостаточно. В ра
ботах Е. Д. Поливанова, Н. С. Трубецкого, Г. П. Мельнико
ва, Б. А. Серебренникова, А. Кэйпелла и других рассматривались 
общие вопросы данного раздела лингвистики [224а, с. 528, 534—536] . 
Сущность лингвистической характерологии более конкретно опреде
лил Ю. В. Рождественский — противопоставляя типологию и характе
рологию, он дает перечень их свойств [251, с. 43—45] . Следует, одна
ко, оговориться, что под характерологией Ю. В. Рождественский по
нимает всякое сопоставление, противопоставляемое структурной и 
генетической типологии в нашем понимании. Он дает следующие 
дифференцирующие признаки лингвистической типологии и характе
рологии: 

Список дифференцирую
щих признаков 

Характерология Типология Список дифференцирую
щих признаков 

Открытый Закрытый 

Список языков Закрытый Открытый 

Таким образом, как метод сравнения языковых систем характеро
логия входит в состав лингвистической типологии. Ее можно назвать 
научно-неоформленным вариантом и предшественником сравнитель
ной типологии: основная цель сравнительной типологии — устано
вить закономерность соответствий общих и частных явлений между 
системами языков, в то время как характерология занимается выявле
нием более общих свойств одного я зыка или группы языков по сравне
нию с другими. 

Выделение двух самостоятельных наук — характерологии и ти
пологии — невозможно. Дело в том, что и характерология, и типо
логия рассматривают одни и те же явления в я зыке и фактически под 
одним и тем же углом зрения . Поэтому и характерология, и типоло
гия не исключают, а взаимодополняют друг друга . Их нельзя пони
мать как науки, различные по направлению и принципам исследо
вания . «Несводимость» характерологии с типологией к ажущаяся . Она 
вызвана тем, что отсутствует единица, общая для обеих наук, поз
воляющая строить сопоставительное описание двух языков с пер
спективой такого описания всех я зыков . Такой единицей, по нашему 
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мнению, должны стать типологические категории в том значении, 
которое мы им придаем (см. Главу I I I ) . 

Рассмотрим сущность к о н т р а с т и в н о й л и н г в и с т и к и . 
Как мы уже говорили выше, контрастивный метод появился в про
тивопоставлении сравнительно-историческому методу. В этом отно
шении контрастивная лингвистика может считаться синонимом со
поставительной лингвистики. Они развивались аналогичным путем, 
а термин «контрастивный» является иноязычным эквивалентом тер
мина «сопоставительный». В этом можно убедиться, читая отдельные 
работы, авторы которых утверждают, что контрастивный метод совпа
дает с сопоставительным методом [368]. В отдельных странах изданы 
специальные проекты или тезисы, в которых излагаются основные 
цели и задачи сопоставления, а также методы сравнения, пред
лагаемые авторами. К ним относится «Югославско(сербо-хорватско)-
английский проект по контрастивной лингвистике» [436; 437] . Дан
ный проект издан совместно югославскими и американскими учеными 
и включает материалы по методике сравнения, а также отдельные 
конкретные исследования по грамматике и методике. По мнению со
ставителей, контрастивная лингвистика больше сближается с методи
кой преподавания, нежели с лингвистикой. Д л я них более приемле
мым методом для сравнения считается генеративно-трансформацион
ный метод [385]. 

Создан другой центр контрастивной лингвистики при Штутгарт
ском институте. Основные положения этого центра излагаются в 
сборнике научных докладов, изданном под редакцией Г. Никкеля 
[413, с. X ] . 

В последние годы много сделано в этой области польскими уче
ными. Изданы пять томов сборников статей, посвященных сравне
нию систем английского и польского языков [415; 416; 417; 418] . 

В указанных проектах и программах контрастивная лингвистика 
рассматривается как наука о сопоставлении. Проводятся исследо
вания по сравнению систем конкретных языков . Однако многие вопро
сы сравнения в них рассматриваются по-разному. В данный момент 
нет единого мнения о предмете и методах контрастивной лингвистики. 

Контрастивная лингвистика и сравнительная типология разли
чаются между собой на основе следующих факторов: а) контрастивная 
лингвистика противопоставляется лингвистической типологии, а срав
нительная типология считается разделом лингвистической типоло
гии; б) во многих исследованиях по контрастивной лингвистике не 
разграничиваются методические, лингвистические, психологические 
и переводческие аспекты, а в сравнительной типологии они строго 
дифференцируются; в) контрастивная лингвистика рассматривается 
как наука , изучающая одноуровневые соответствующие средства в 
системах двух языков, а для сравнительной типологии больше 
характерно межуровневое сопоставление систем языков и др. 

По нашему мнению, самым главным недостатком контрастивной 
лингвистики является то, что контрастивная лингвистика не имеет 
еще конкретно разработанного инструмента, или метаязыка. В иссле
дованиях по контрастивной лингвистике встречаются самые различные 
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принципы сравнения при помощи генеративно-трансформационно 
грамматики и др. 

Отрадно отметить, что в настоящее время советские лингвисты во 
главе с членом-корреспондентом АН СССР В. Н. Ярцевой начал 
разрабатывать теоретические основы контрастивной лингвистики. 

Итак, в современной лингвистической науке е д и н с т в е н н ы м 
р а з д е л о м общего языкознания , занимающимся сравнением сис
тем различных языков, является лингвистическая типология, ее ос
новными разделами могут считаться с т р у к т у р н а я , г е н е 
т и ч е с к а я , а р е а л ь н а я и с р а в н и т е л ь н а я типоло
гия, каждая из которых имеет свою форму распространения, свои 
задачи и свое назначение. Одна не может заменить другую. 

На основе всего сказанного разделы общей и лингвистической 
типологии схематически можно представить следующим образом: 

Общая типология 

1 
! 

Нелингвистическая 
типология Лингвистическая типология 

генетичес
кая типо
логия 

структур
ная типо
логия 

сравнитель
ная типо
логия 

ареальная 
типология 

т и п ™ и
Р

Г п ^
Р И М о с н о в н ы е

 "Ризнаки разделов лингвистической 

^^^•н?!^Г
а3 , , IЬ

• ЧТ
°
 СПИС

°
К ЭТИХ М 0

Д
И

Ф ^ Р У ™ фак-

Сравнительная таблица модифицирующих факторов 
разделов лингвистической типологии 

Модифицирующие бакторы 
лингвистической типологии 

Структур
ная типо

логия 

Генетиче
ская ти
пология 

Ареаль
ная ти
пология 

Сравни
тельная 

типология 

1. Отношение к системной бли
о 

зости 
/~\ 

— 1 
(+) (+) Отношение к генетической (+) (+) 
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6. Отношение к глубинно-по
верхностному тождеству — + (+) (+) 

7. Отношение к этико-эмичес-
кому тождеству — + (+) — 

8. Атомарный подход к срав
нению + + + — 

9. Межуровневый подход к 
сравнению (+) — — 

10. Контенсивный подход к 
сравнению — (+) 4_ 

11. Формальный подход к срав
(+) нению + (+) (+) (+) 

12. Ограниченность языка-эта
+ лона — + + + 

13. Неограниченность языка-
эталона + — — — 

14. Завершенность типологи
(+) ческих операций + — — (+) 

15. Незавершенность типоло
гических операций + 

РАЗДЕЛЫ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ТИПОЛОГИИ ПО ЕЕ ОТНОШЕНИЮ 
К ДВУМ ПЛАНАМ ЯЗЫКА 

В зависимости от плана выражения и плана содержания линг
вистическая типология может быть разделена на формальную и се
мантическую типологию. Будучи взаимозависимыми и взаимообуслов-
ливающими, каждый из этих двух разделов имеет свои задачи, свои 
особенности. 

И формальная, и семантическая типология могут объединить ряд 
других подразделов в зависимости от того, с каким уровнем совпа
дают рассматриваемые им лингвистические единицы. На этой осно
ве они могут быть разделены на фонетико-фонологическую, морфо
логическую, синтаксическую и лексическую типологию. 

Прежде чем приступить к рассмотрению формальной и семанти
ческой типологии, следует сказать о том, что в литературе по типо
логии встречаются самые различные подходы к ее членению. На
пример, Т. Милевский разделил типологию на три раздела: фоно
логический, семантический и синтаксический [211, с. 6 ] . Основной 
недостаток его классификации заключается в том, что он допускает 
смешение языковых планов [95, с. 127]. Данная классификация свя
зана с концепцией деления грамматики на синтаксический, семан
тический и фонологический компоненты. Иную классификацию мы 
находим у Р. Робинса. Он различает следующие разделы лингви
стической типологии: фонетическую, фонологическую, грамматиче
скую, структурную и семантическую [424, с. 325—341]. Д л я Р. Ро
бинса также характерно смешение аспектов разных плоскостей. Бо
лее конкретную классификацию мы находим у Б. Ю. Городецкого. 
Разделяя типологию на формальную и семантическую, он ограни-
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чивает формальную типологию фонологической, морфологической Я 
синтаксической типологией. К семантической типологии он относи ! 
только морфо-семантическую и лексико-семантическую типологию [95 
с. 126 и сл . ] . 

Таким образом, по о тношению к двум планам языка можно разли
чать в лингвистической типоло гии два раздела с соответствующим 
подразделами и подвидами. 

Формальная типология 

Данный раздел лингвистической типологии изучает единицы пл 
выражения. Единицы плана с о д е ржания могут находиться на р 
личных уровнях. Поэтому п ри сравнении систем языков с форма 
ной или внешне-структурной т о ч ки зрения типологу приходится им 
дело со всеми уровнями я з ы к а . К основным задачам формальной 
пологий можно отнести ряд пробл ем , и среди них: а) внешние, и 
формальные, свойства я зыка ; б) установление общего принципа 
писи в языках различных типов , т. е. графическую систему (типо 
гию); в) принцип составления и разработки общих транскрипци 
ных систем; г) создание алфавитов я зыков ; д) разработка правил пу 
туации; е) определение формал ьных структур, слогов, слов, р 
личных форм слов, сложных с л о в , словосочетаний, предложений 
др. Сюда также можно отнести вопросы , связанные с изучением вне 
ней структуры слов и пр е дложений в я зыках инкорпорирующе 
и полисинтетического типа, и з у ч ение принципов сокращения, пр 
лему определения структуры сочетаемости разноразрядных одноко 
невых слов в языках ра зличных систем. 

Можно выделить ряд ра зделов формальной типологии, наприме 
типология формализации, формал ьные универсалии, графическая т 
пология, типология пунктуации, типология сокращения и многие д 
Сюда можно отнести р а зр або тку семантико-синтаксических сиги 
лов пунктуации, орфоэпии и д р . 

В настоящее время в нашей с тране разрабатываются общие сие 
мы совершенствования и унификации алфавитов тюркских и друг 
языков 184]. 

Совершенствование графической системы является актуальным 
для английского языка . Р а зр аб а тываются различные системы алф 
вита английского языка . 

Следует указать, что с р а сширением международного сотрудн 
чества возникает большая необходимость решения многих граф 
ческих вопросов, связанных с переводом или передачей отдельн" 
терминов, имен собственных на дру гие я зыки . (А. В. Суперанска 

В целом, мировая графическая система требует типологическо 
изучения, ибо существующие системы описания конкретных звук 
вых языков очень разнообразны и нуждаются в совершенствовании 
как во внутриязыковом, так и в межъя зыковом плане. При этом соз
дание новых письменностей може т осуществляться по-разному [15, 
с. 120—146]. 
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В формальной типологии еще много нерешенных вопросов в су-
мбо языковом плане, т. е. в области соотношения «планов выраже

ния письменного и устного языков», терминологического обозначе
НИЯ единиц письменного языка (ср. : графема, графология, графе-
мика и др-)- (Прим. 11.) Существуют еще много межъязыковых воп
росов, связанных с составлением орфографических словарей, с теори
ей создания формальных языков , которые также частично касаются 
предмета формальной типологии. (Прим. 12.) 

формальная типология может также изучаться со стилистической 
точки зрения при выявлении стилистических особенностей графи
ческих кодов. Кроме того, сравнительный анализ играет большую 
роль при изучении графической системы различных языков в про
цессе преподавания иностранных языков и т. д. (Прим. 13.) Итак , 
существование письменного языка обусловливает существование соб
ственных проблем формальной, или графической, типологии. Этот 
вопрос всегда был и остается актуальным у нас в стране, т ак к ак 
при ускорении процесса ликвидации неграмотности определенную роль 
играла разработка и замена отдельных алфавитов. В свое время этим 
вопросом специально занимался Л. В. Щерба и др. (Прим. 14.) 

Типологическое изучение данного вопроса является актуальным 
в нашей стране, ибо в настоящее время в союзных республиках ис
пользуются несколько алфавитов, почти каждый из которых имеет 
свои собственные проблемы. 

Решение проблемы унификации алфавитов различных националь
ных языков, языковых групп (например, славянских) , языковых се
мей, ареалов или, наконец, всех я зыков мира с учетом последних 
достижений науки и техники намного уменьшило бы затрату людьми 
времени на изучение различных алфавитов. 

К перечисленным выше задачам формальной типологии относят
ся вопросы разработки графической системы искусственных языков 
международного общения [243] и многие др. 

Семантическая типология 

Семантическая типология — это раздел лингвистической типоло
гии, изучающий семантическую структуру единиц языка в сравни
тельном плане. Она занимается выделением единиц плана содержа
ния, их моделированием, сравнением и выявлением межъязыковых 
изоморфных и алломорфных свойств. Семантическая типология опре
деляет типовые признаки на основе семантических свойств языков, 
^онечной целью является установление семантических универсалий. 

ы
 солидарны с Б. Ю. Городецким и Т. 3. Зевакиной, когда они 

пишут, что цель семантико-типологических исследований — выявле-
е и систематизация универсальных и специфических семантиче-
их механизмов, лежащих в основе функционирования языка («По-

" ые методы в семантической типологии»). Однако процесс создания 
ма

1аНТИЧеСКИХ
 У

нив е
рсалий не прост, ибо он связан с вопросом се-

^ ического моделирования систем каждого сравниваемого языка , 
мантическое моделирование в языкознании еще не получило своего 
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чивает формальную типологию фонологической, морфологической I 
синтаксической типологией. К семантической типологии он относцЭ 
только морфо-семантическую и лексико-семантическую типологию [95Л 
с. 126 и сл . ] . 

Таким образом, по отношению к двум планам языка можно р а з л в 
чать в лингвистической типологии два раздела с соответствующими 

Формальная типология 

Данный раздел лингвистической типологии изучает единицы плана 
выражения. Единицы плана содержания могут находиться на разЗ 
личных уровнях. Поэтому при сравнении систем языков с формаль»! 
ной или внешне-структурной точки зрения типологу приходится иметь 
дело со всеми уровнями языка . К основным задачам формальной ти-] 
пологий можно отнести ряд проблем, и среди них: а) внешние, и ли 
формальные, свойства языка ; б) установление общего принципа за
писи в языках различных типов, т. е. графическую систему (типоло-1 
гию); в) принцип составления и разработки общих транскрипционЯ 
ных систем; г) создание алфавитов языков; д) разработка правил пунк
туации; е) определение формальных структур, слогов, слов, раз-] 
личных форм слов, сложных слов, словосочетаний, предложений и 
др. Сюда также можно отнести вопросы, связанные с изучением внеш
ней структуры слов и предложений в языках инкорпорирующего ! 
и полисинтетического типа, изучение принципов сокращения, проб
лему определения структуры сочетаемости разноразрядных однокор-1 
невых слов в языках различных систем. 

Можно выделить ряд разделов формальной типологии, например: 
типология формализации, формальные универсалии, графическая ти
пология, типология пунктуации, типология сокращения и многие дрЯ 
Сюда можно отнести разработку семантико-синтаксических сигна-1 
лов пунктуации, орфоэпии и др. 

В настоящее время в нашей стране разрабатываются общие систе
мы совершенствования и унификации алфавитов тюркских и др у гих ! 
я зыков [84]. 

Совершенствование графической системы является актуальным Щ 
для английского языка . Разрабатываются различные системы алфа- | 
вита английского языка . 

Следует указать, что с расширением международного сотрудни
чества возникает большая необходимость решения многих графи
ческих вопросов, связанных с переводом или передачей отдельных 
терминов, имен собственных на другие языки . (А. В. Суперанскаяд 

В целом, мировая графическая система требует типологического 
изучения, ибо существующие системы описания конкретных звуко
вых языков очень разнообразны и нуждаются в совершенствовании 
как во внутриязыковом, так и в межъязыковом плане. При этом соз
дание новых письменностей может осуществляться по-разному [15, 
с. 120—146]. 
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В формальной типологии еще много нерешенных вопросов в су-
'бо языковом плане, т. е. в области соотношения «планов выраже-
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' единиц письменного языка (ср. : графема, графология, графе-

мпка и др.)- (Прим. 11.) Существуют еще много межъязыковых воп
росов, связанных с составлением орфографических словарей, с теори
ей создания формальных я зыков , которые также частично касаются 
предмета формальной типологии. (Прим. 12.) 

формальная типология может также изучаться со стилистической 
точки зрения при выявлении стилистических особенностей графи
ческих кодов. Кроме того, сравнительный анализ играет большую 
роль при изучении графической системы различных языков в про
цессе преподавания иностранных языков и т. д. (Прим. 13.) Итак , 
существование письменного языка обусловливает существование соб
ственных проблем формальной, или графической, типологии. Этот 
вопрос всегда был и остается актуальным у нас в стране, т ак как 
при ускорении процесса ликвидации неграмотности определенную роль 
играла разработка и замена отдельных алфавитов. В свое время этим 
вопросом специально занимался Л. В. Щерба и др. (Прим. 14.) 

Типологическое изучение данного вопроса является актуальным 
в нашей стране, ибо в настоящее время в союзных республиках ис
пользуются несколько алфавитов, почти каждый из которых имеет 
свои собственные проблемы. 

Решение проблемы унификации алфавитов различных националь
ных языков, языковых групп (например, славянских) , языковых се
мей, ареалов или, наконец, всех языков мира с учетом последних 
достижений науки и техники намного уменьшило бы затрату людьми 
времени на изучение различных алфавитов. 

К перечисленным выше задачам формальной типологии относят

ся вопросы разработки графической системы искусственных языков 

международного общения [243] и многие др. 

Семантическая типология 

Семантическая типология — это раздел лингвистической типоло
гии, изучающий семантическую структуру единиц языка в сравни
тельном плане. Она занимается выделением единиц плана содержа
ния, их моделированием, сравнением и выявлением межъязыковых 
изоморфных и алломорфных свойств. Семантическая типология опре
деляет типовые признаки на основе семантических свойств языков . 
Конечной целью является установление семантических универсалий, 

ы солидарны с Б. Ю. Городецким и Т. 3. Зевакиной, когда они 
ишут, что цель семантико-типологических исследований — выявле-
е и систематизация универсальных и специфических семантиче-
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решения. «Одним из наиболее сложных вопросов теории моделиро] 
вания предложений, — пишет О. И. Москальская , — является воп | 
рос о семантической интерпретации моделей предложения» [214]. 1 

В лингвистике семантика считается самой слабо разработанной 
и дискутируемой областью. Здесь достаточно процитировать выска.' 
зывание А. А. Уфимцевой: «Ни в одной другой лингвистической] 
дисциплине нет такого большого разнобоя в понятиях и терминах 
как в семантике, под которую одинаково подводятся как собственно 
языковые, онтологические, так и методические, гносеологические ка-
тегории, как данные интуитивного знания , так и результаты рече-
мыслительной деятельности человека» [323, с. 32] . Об этом пишут 
и другие ученые, которые занимались содержательной структурой 
слова и другими аналогичными вопросами. (Прим. 15.) 

Вопросы семантической типологии еще менее изучены и нахо^ 
дятся в процессе становления. Р. А. Будагов с сожалением отме
чает, что «Книг, которые бы назывались „Сравнительная семасиоло
гия романских языков" или „Сравнительная семасиология славян
ских языков" или „Сравнительная семасиология индоевропейских язы
ков" вообще не существует» [62, с. 3—4] . Анализ работ, посвящен
ных общим и частным вопросам семантической типологии, дается в 
работах Н. А. Слюсаревой, Ю. С. Мартемьянова и др. (Прим. 16.) 

К основным проблемам семантической типологии можно отнести 
следующие: определение цели и задачи семантической типологии, 
выделение семантических универсалий, определение отдельных семан
тических полей для сравнения, группировка слов на основе семан
тических признаков, определение семантической структуры слов в 
различных языках , создание критериев определения семантических 
категорий, разработка принципов составления семантико-сопостави-
тельных словарей и тезаурусов и многие др . 

Большое практическое значение имеет определение семантических 
областей (полей или категорий) в системах родственных и неродствен
ных языков . Сюда можно отнести категории агентивности, времени, 
родства, локальности, цветообозначения, компаративности и др . 

Семантическая типология служит объектом изучения психолинг
вистики. 

В последнее время проводятся широкие исследования в области 
семантической типологии по ограниченным языковым типам [329; 
117]. Вопросы семантического анализа рассматриваются в различных 
сборниках, изданных АН СССР 1239]. 

Глубинно-поверхностное тождество в семантической типологии вы
ражается своеобразно в системах генетически родственных и неродст
венных языков . Для генетически родственных языков более харак
терно глубинно-поверхностное тождество на уровне этических еди
ниц. Однако для семантической типологии этот случай изоморфизма 
не играет решающей роли. Для нее необходимо совпадение одно
уровневых единиц на эмическом уровне, т. е. отдельные семантиче
ские категории могут иметь одинаковое выражение в языках самых 
различных структур и генетических происхождений. Примером м°" 
жет служить существование определенной семантической близости в 
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V таких далеких друг от друга языков, к ак латинский я зык 
системах

 та
™

А А з б е к с к и и язык. Например, в системах этих языков 
и современный У п е р е д а в а т ь с я аналогичным образом, т. е. 
категория р о Д п е ц и а л ь н ы х терминов> х о т я лексические единицы в 

нйх являются гетерогенными. Например : 

Узб. яз. Перевод 
Лат- яз. 

та^еггега 

а т Н а 
ра^гииз 
ауапси1из 

хола 
амма 
амаки 
тога 

тетка со стороны матери 
тетка со стороны отца 
дядя со стороны отца 
дядя со стороны матери 

Небезынтересно отметить, что даже в индоевропейской семье язы-
Йяз анные латинские слова не имеют полных или идентичных 

^ т ,иноло г аческих соответствий. Точно такая картина наблюдается 
IСистемахтюркских языков . Будучи членами тюркской группы язы-

киргизский и каракалпакский языки тоже не имеют прямых 
соответствий в узбекских терминах. Например : 

Каракалп. яз. Перевод 

тетка со стороны, матери 
дядя со стороны матери 

Узб. яз. Кирг. яз. 

хола тай еже эже ала 

тога таяке дайы 

«'[^отдельных случаях родственность в языковом типе может сов
падать с семантической родственностью. В этом отношении большое 
сходство наблюдается между тюркскими и финно-угорскими языка
ми. Это можно проиллюстрировать, пользуясь системой или табли
цей описания Л. Ельмслева и др . [123, с. 127; 314, с. 289, 211, с. 22, 
424, с. 338—341]. 

Тюркские 
Угро-фин

ские Славянские Германские Романские 

Индоне
зийский 

Узб. Венгерск. Русск. Польск. Англ. Нем. Фр. 

Индоне
зийский 

ака 

ука 

Ьа1уа 

бссз 

брат Ьга1 Ъго1пег Вгийег Ггёге 

заиаага 

опа 

сингил 

пёпе 

гш§ 
сестра 5!оз1га 5131еГ Зсп'даез-

1ёг 
зоэиг 

заиаага 

Как видно из указанных примеров, в узбекском и венгерском 
языках для выражения понятий «старшая сестра» и «младшая сестра» 

«младший брат» и «старший брат» употребляются специальные тер
мины, в то время как в русском, польском, английском, немецком 

французском языках эти понятия специальными терминами не обо-
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значаются. Что касается индонезийского языка, то в нем понятие 
«брат» и «сестра» выражаются одним термином. С глубинно-поверЛ 
ностной точки зрения в узбекском и венгерском языках типологии 
ческая изоморфность характеризуется как эмическая идентичность*! 
в то время как в русском, польском, немецком и французском — как 
этико-эмическая идентичность. ] 

Следует оговориться, ч т о и р и обозначении родственности т р у д 
но найти идеальный язык, в котором точно выражалась бы симмеД 
рия возрастного и родового (точнее полового) значения. В одном! 
языке эти особенности находят свои формальные способы выражения 
в специальных терминах, в то время как в другом или в других эта] 
значения передаются описательным путем. Например, в современном! 
английском языке понятия «племянник» и «племянница» выражаются 
специальными словами: перпе\у племянник, т е с е племянница. ОдЛ 
нако даннсе различие в таких тюркских языках, как турецкий, узбек-! 
ский, каракалпакский и др., не выражается. Указанные понятия пе
редаются одним словом: тур. уе§еп племянник, племянница; узб. 
жиян племянник, племянница; каракалп. жийен племянник, пле
мянница. В случае необходимости, как это делается и в словарях,; 
используется описательный способ, т. е. используются соответствен-] 
но слова: тур. егкек, узб. эркак, каракалп. еркек мужчина; тур. 
касНп, узб. хотин, каракалп. катын женщина; тур. \йг, узб. киз, 
каракалп. кыз девушка перед указанными словами. 

Сюда можно отнести еще много случаев семантического изоморфизма из разЧ 
личных разделов семантической типологии, характерных либо для всех языков 
мира, либо для систем отдельных групп. Удивительная общность характерна для 
систем языков мира при выражении так называемого табу, которое в силу от
дельных причин в языках выражается по-разному. Например, и русском язык# 
слово медведь подвергалось табу дважды: ар к т о с — медведь Мишка (Топты^ 
гин, Косолапый, Махнач и др.) («Наука и жизнь», 1965, № 7). Узбекское слово* 
б у р и волк иногда заменяется словом к а ш к и р; слова ч а ё н скорпион, б и й, к <И 
р а-к, у р т фаланга заменяются словами г а з а н д а , о т и й у к безымянный [66, 
с. 67]. Таких примеров очень много. Основная причина употребления табу, по! 
видимому, боязнь и уважение. 

РАЗДЕЛЫ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ТИПОЛОГИИ ПО ОТНОШЕНИЮ 
К УРОВНЯМ ИЕРАРХИИ ЯЗЫКА 

Лингвистическая типология оперирует всеми уровнями иерархии 
языка без исключения. Иначе говоря, она может сравнивать единицы 
фонологического, морфологического, лексического и синтаксическое 
го уровней. Существуют различные подходы к уровнево.му анализу! 
однако большинство типологов предпочитают разграничивать уровни 
языка 1318; 95; 424; 399). Выделение тех или иных единиц опреде
ленного уровня зависит от различных причин. Во-первых, от харак*. 
тера сравнения, т. е. для структурной, генетической и ареальной] 
типологии больше характерен атомарный, т. е. уровневый, подход.': 
в то время как сравнительная типология занимается выявлением, 
разноуровневых единиц. Во-вторых, отдельные уровни требуют бо
лее изолированного рассмотрения. Так, например, фонологический 
уровень требует большей изоляции . Разграничение языковых уров*. 
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сравнении имеет определенный смысл, ибо без такого раз-
неЙ

 "пения невозможно выявить универсалии. 
граничен о т н о ш е Нию к уровням иерархии языка лингвистическая 

" Т и я может иметь следующие разделы: а) фонологическая ти-
типолог^ фонетическая типология; в) морфологическая типология; 
П

)
0Л

°нтаксическая типология; д) лексическая типология и ряд других . 

фонологическая типология 

По сравнению с другими уровнями данный уровень является бо
лее изолированным и, в то же время, более разработанным с типо
логической точки зрения разделом. Внутри фонологического уровня 
различаются собственно фонологический и фонетический подуровни 
[424 с. 326—331; 318, с. 41—42] . 

/фонологическая типология подразумевает сравнение единиц фоно-
логико-эмического уровня языка . Она занимается вопросами вы
деления фонологических дифференциальных признаков, определени
ем их универсальности, изучением фонологической структуры язы
ков, классификацией языков на основе их фонологических особенно
стей (типа тональные и нетональные языки) [424, с. 328—331], опре
делением фонемного состава языков мира и многими д р . / 

/Центром фонологической типологии в свое время бь(ла пражская 
лингвистическая школа . Определенный вклад в разработку фонологи
ческой типологии сделал Н. С. Трубецкой, которого по праву 
считают основателем типологии фонологических систем [306; 307] . 
Работали в этой области также Р. Якобсон — Г. Фант — М. Халле 
(Прим. 17) и др. В дальнейшем разные стороны фонологической 
типологии разрабатывали такие ученые, к ак Ч. Хоккет, К. Веге-
лин, Т. Милевский/Л . Мензерат, В. Скаличка , А. Мартине, М. И. Ле-
комцева, Т. Я. Елизаренкова, Г. П. Мельников, Т. В. Гамкрелидзе,. 
Г. И. Мачавариани, Г. С. Клычков, О. С. Широков и мн. др . (Прим. 

/% достижениям в развитии фонологической типологии можно от
нести: выделенные случаи фонологических универсалий (Прим. 19), 
дифференциальные признаки Н. С. Трубецкого, квантитативные кри
терии И. Крамского и П. Ковалева, супрасегментную типологическую 
классификацию по тону и ударению А. Мартине, установление сте
пени артикуляционно-акустической близости различных гласных 

• П. Мельниковым и д р / 
Сюда же относятся многочисленные исследования по сравнению 

фонологических систем различных конкретных языков . (Прим. 20.) 

Фонетическая типология 

ског
>
°
НеТИЧеСКая т и п о л о г и я

 занимается сравнением единиц фонетиче-
зиче° ^

о в н я я з ы к
а . Главным образом она изучает конкретные фи-

ницы
КИе е д и н и ц ы

- Фонетическая типология может сравнивать еди-
как родственных, так и неродственных языков. В ее задачу 
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входят такие вопросы, как определение количества гласных - и со 
гласных звуков во всех языках или в языках определенной группы" 
ареала , или бинарно в двух конкретных языках , выделение типичных 
артикуляционных свойств гласных и согласных конкретных языков 
изучение наличия или отсутствия тех или иных специфических зву! 
ков в отдельных группах языков, классификация языков по звуко
вым особенностям, сравнение экспериментальных данных и многие" 
другие вопросы. 

Одним из первых представителей фонетической типологии являет
ся Е. Д. Поливанов, которого считают основателем фонетической 
типологии. 

В настоящее время имеется большое количество работ по фоне
тической типологии, рассматривающих различные стороны данного 
раздела [251, с. 52—59] . 

Сравнение фонетических и фонологических единиц имеет своеоб
разное применение в структурной, генетической, ареальной и сравни
тельной типологии. 

Фонетическая или фонологическая типология может быть ис
пользована при исследовании типологических вопросов фонологиче
ской стилистики типа метрической типологии ( т е г п с 1уро1о§у) и | 
многих др. По утверждению Д ж . Лотца, для метрики фонетические 
свойства могут быть разными в сравниваемых я зыках . (Прим. 21.) 

При сравнении фонетической и фонологической систем единицами 
измерения, или «единицами соотношения» [318, с. 52—53] , должны 
служить фонемы и дифференциальные признаки. 

Фонетическая система тюркских языков рассматривается в спе
циальной работе А. М. Щербака 1349] и др . 

Морфологическая типология 

Круг исследований морфоло ической типологии очень широк. Она 
сравнивает единицы морфологического уровня. По характеру иссле
дования морфологическую типологию можно разделить на два типа: 

1) морфологическая типология, занимающаяся морфологической 
классификацией языков; 

2) морфологическая типология, занимающаяся отдельными кон
кретными вопросами грамматики. 

Первая является продолжением классической типологической клас
сификации, которая занимается определением языковых типов. Она 
занимается общими вопросами классификации языков по определен- 1 
ным типам. 

Если книга Э. Сепира 1263] была написана на основе критики 
его предшественников, то квантитативная классификация Д ж . Грин-Я 
берга 199, с. 60—105] считается своеобразным продолжением сепи-
ровской классификации [318, с. 42 ] . В дальнейшем различные сто
роны морфологической классификации языков получают новое ос
вещение. Некоторые языковеды считают невозможным при морфо
логической классификации исходить из изолированного морфологи
ческого уровня языка 1181]. 
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пой тип морфологической типологии занимается частными воп-
сравнения, где в качестве предмета сравнения можно выбрать: 

росами V амма 'ТИЧеских категорий в различных языках, опреде-
сравне с п о с о б о в ВЬ1ражения грамматических категорий, выражение 
ДеНИе

 этических значений в языках различных систем, определение 
ГраМ

ктера морфологических маркеров, установление синонимичных 
Хара

шений аффиксальных морфем и служебных слов (предлогов и 
°
ТН<

телогов), сравнение частей речи (существительных, прилагатель-
П0<

х местоимений, глаголов, наречий, числительных и других), срав-
ны

 ' грамматических категорий конкретных лексико-грамматических 
Н

азрядов слов (падеж, число, определенность—неопределенность, оду-
Р
 евленность—неодушевленность, переходность—непереходность, вре

мя аспект, залог, наклонение, модальность и др.) , определение ха
рактера парадигмы в различных языках , морфологические и мор-
(Ьосинтаксические способы выражения грамматических категорий, при
знаки словоизменения, определение синтетизма и аналитизмами мно
гие др. Основными единицами измерения в морфологической типо
логии могут служить морфемы [318, с. 52—53; 131]. 

Категориальная морфологическая типология сравнивает указан
ные явления в системе как родственных, так и неродственных язы
ков, как в плане универсалии, так и бинарно в двух языках . В нас
тоящее время в распоряжении типологов имеется большой материал 
и по сравнительной типологии, и по отдельным конкретным я зыкам . 
К межъязыковым и внутриязыковым исследованиям можно отнести 
работы Л. Ельмслева, Р . Якобсона, Л. Н. Засориной, Б. А. Успен
ского, М. М. Гухман, П. Л. Гарвина и многих др . (Прим. 22.) 

Почти все работы по данному разделу типологии характеризуют
ся как уровневые. Однако не во всех языках уровневый подход оправ
дывает себя. Уровневая морфологическая типология может быть при
менена при сравнении систем языков с развитой морфологией. К 
трудам такого характера относятся «Очерки по сравнительной 
морфологии тюркских языков» 1350] и др. При сравнении системы 
английского языка с системами тюркских языков морфологическое 
сравнение может быть использовано лишь частично, ибо англий
ский и тюркские языки имеют различный характер развития мор
фологии. 

Синтаксическая типология 

Синтаксическая типология занимается сравнением единиц синтак
сического уровня. Основными единицами для сравнения служат сло-
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Вопросы синтаксической типологии первыми начали разрабаты 
вать И. И. Мещан инов, Т. Милевский, Ч. Е. Базелл , А. Мартине 
В. Брендаль, Ю. В. Рождественский, Г. П. Мельников, Н. Хомский 
и многие др. (Прим. 23.) 

В существующих работах по типологии рассматриваются различ
ные стороны синтаксической типологии. Например, у И. И. Мещани
нова члены предложения выступают в качестве универсальных ка
тегорий, Ч. Е. Базелл объединяет морфологический и синтаксиче
ский уровни при сравнении систем языков [318, с. 43] , Т. Милев
ский различает языки с предложениями концентрическими и язы
ки с предложениями эксцентрическими [270, с. 30], предлагается 
построение универсального синтаксиса и др. [224а, с. 537]. Вопросы 
типологии эргативных конструкций рассматриваются в трудах Е. Ку-
риловича («Очерки по лингвистике», М., 1962), И. И. Мещанинова 
[210] и др. Проблемы взаимоотношения агглютинации и синтакси
ческого строя тюркских языков рассматриваются Н. 3 . Гаджиевой 
[86]. Вопросами определения критериев выделения аналитических 
форм занимается А. А. Юлдашев [353] и др. 

Конкретные принципы синтаксического описания конкретных 
лингвистических категорий, а также способы «описания типов от
ношений, на основе которых организуется система предложений и 
их структур», разрабатываются В. С. Храковским и др. [333; 334-
с. 243—248; 300]. 

Общие вопросы синтаксического описания системы языка, в том' 
числе и типологического описания, рассматриваются в исследова
ниях В. Г. Адмони [8, 9 ] , Н. Д. Арутюновой [19; 20; 21] , И. Ф. Вар-
дуля [75], А. М. Мухина [215], В. Д. Аракина [17; 18] и многих др. 

Основные типологические характеристики синтаксиса, «сведения 
о категориях синтаксиса, содержащиеся в универсалиях» и многие 
конкретные вопросы выделения синтаксических универсалий подроб
но описываются в исследовании Ю. В. Рождественского [251, с. 198— 
240] . 

К конкретным вопросам синтаксической типологии относится весь
ма большое количество проблем. Однако пока нет всеобъемлющего 
перечня всех вопросов синтаксической типологии. В число этих воп
росов могут войти следующие темы: определение предмета и объема 
синтаксической типологии, создание основных критериев и метаязы
ка синтаксической типологии, разграничение синтаксической типо- | 
логии от других разделов лингвистической типологии и установле
ние их взаимосвязи, разработка синтаксических универсалий, опре
деление системы синтаксиса языков мира (отдельных генетических, | 
генетико-типологических и типологическо-родственных языков) , опре
деление типов синтаксических связей (атрибутивных, комплетив-
ных, предикативных и др.) , определение типов предложения в 
я зыках мира или в системах отдельных групп, выделение основных 
синтаксических категорий, классификация типов языков на основе 
их синтаксической структуры и многие др. 
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Лексическая типология 

вной задачей лексической типологии является сравнение еди-
Л
рксического уровня языка . Лексическая типология рассматри-
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'пециальных трудах, посвященных типологии слова, лексическому 

сопоставлению языков, лексико-семантическим проблемам языков 
(Прим. 24), лексико-синтаксическому уровню языков, словообразо
ванию, лексикографии, лингвостатистике и др. 

Лексическая типология включает ряд разделов: 1) лексическая 
типология слов, или типология слова; 2) лексическая типология сло
вообразования, или словообразовательная типология; 3) сравнитель
ная лексикография; 4) лексико-статистическая типология; 5) лек
сическая типология заимствования; 6) лексическая типология фра
зеологии; 7) лексическая типология пословиц и поговорок; 8) лек
сическая типология ономастики; 9) лексическая типология топони
мики; 10) лексическая типология терминологии; 11) диахроническая 
лексическая типология; 12) синхроническая лексическая типология 
и многие др. 

Каждый из указанных разделов имеет свою специфику и собствен
ные задачи, и предмет лексической типологии определяется суммой 
задач выделенных нами разделов. 

Предмет и объем лексической типологии еще не совсем опреде
лены, и по сравнению со звуковой или грамматической структурой 
лексическая система языка считается еще малоразработанной и тру
доемкой. Однако уже сделаны первые шаги по систематизации и 
инвентаризации языкового материала, а также по определению ос
новных задач лексической типологии. Например, актуальные вопро
сы антропонимов разрабатываются В. А. Никоновым [223] и др . 
Методы общего, или типологического, анализа рассматривают
ся М. Д. Степановой, А. А. Уфимцевой, И. Р. Гальпериным, В. Г. Га
ком Э. М. Медниковой и др. (Прим. 25.) 

В последние годы активно разрабатываются вопросы словообра
зовательной типологии. (Прим. 26.) К основным вопросам лексической 
типологии можно отнести такие вопросы, как определение места лек
сической типологии в лингвистической типологии; определение ее 
предмета, установление основных принципов выделения лексических 
-^ииверсалий, определение словарного состава общечеловеческого язы-
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Вопросы синтаксической типологии первыми начали разрабаты 
вать И. И. Мещан инов, Т. Милевский, Ч. Е. Базелл , А. Мартине 
В. Брендаль, Ю. В. Рождественский, Г. П. хМельников, Н. Хомский 
и многие др. (Прим. 23.) 

В существующих работах по типологии рассматриваются различи 
ные стороны синтаксической типологии. Например, у И. И. Мещани
нова члены предложения выступают в качестве универсальных ка
тегорий, Ч. Е. Базелл объединяет морфологический и синтаксиче
ский уровни при сравнении систем языков [318, с. 43], Т. Милев
ский различает языки с предложениями концентрическими и язы
ки с предложениями эксцентрическими [270, с. 30], предлагается 
построение универсального синтаксиса и др. [224а, с. 537]. Вопросы 
типологии эргативных конструкций рассматриваются в трудах Е. Ку-
риловича («Очерки по лингвистике», М., 1962), И. И. Мещанинова 
1210] и др. Проблемы взаимоотношения агглютинации и синтакси
ческого строя тюркских языков рассматриваются Н. 3 . Гаджиевой 
[86]. Вопросами определения критериев выделения аналитических 
форм занимается А. А. Юлдашев [353] и др . 

Конкретные принципы синтаксического описания конкретных 
лингвистических категорий, а также способы «описания типов от
ношений, на основе которых организуется система предложений и 
их структур», разрабатываются В. С. Храковским и др. [333; 334-
с. 243—248; 300]. 

Общие вопросы синтаксического описания системы языка, в том 
числе и типологического описания, рассматриваются в исследова
ниях В. Г. Адмони 18, 9 ] , Н. Д. Арутюновой 119; 20; 21], И. Ф. Вар-
дуля [75], А. М. Мухина 1215], В. Д. Аракина [17; 18] и многих др. 

Основные типологические характеристики синтаксиса, «сведения 
о категориях синтаксиса, содержащиеся в универсалиях» и многие 
конкретные вопросы выделения синтаксических универсалий подроб
но описываются в исследовании Ю. В. Рождественского [251, с. 198— 
240] . 

К конкретным вопросам синтаксической типологии относится весь-
ма большое количество проблем. Однако пока нет всеобъемлющего 
перечня всех вопросов синтаксической типологии. В число этих воп
росов могут войти следующие темы: определение предмета и объема 
синтаксической типологии, создание основных критериев и метаязы
ка синтаксической типологии, разграничение синтаксической типо-
логии от других разделов лингвистической типологии и установле
ние их взаимосвязи, разработка синтаксических универсалий, опре
деление системы синтаксиса языков мира (отдельных генетических, 
гвнетико-типологических и типологическо-родственных языков), опре
деление типов синтаксических связей (атрибутивных, комплетив-
ных, предикативных и др.) , определение типов предложения в 
языках мира или в системах отдельных групп, выделение основных 
синтаксических категорий, классификация типов языков на основе 
их синтаксической структуры и многие др. 
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(Прим. 24), лексико-синтаксическому уровню языков, словообразо
ванию, лексикографии, лингвостатистике и др. 

Лексическая типология включает ряд разделов: 1) лексическая 
типология слов, или типология слова; 2) лексическая типология сло
вообразования, или словообразовательная типология; 3) сравнитель
ная лексикография; 4) лексико-статистическая типология; 5) лек
сическая типология заимствования; 6) лексическая типология фра
зеологии; 7) лексическая типология пословиц и поговорок; 8) лек
сическая типология ономастики; 9) лексическая типология топони
мики; 10) лексическая типология терминологии; 11) диахроническая 
лексическая типология; 12) синхроническая лексическая типология 
и многие др. 

Каждый из указанных разделов имеет свою специфику и собствен
ные задачи, и предмет лексической типологии определяется суммой 
задач выделенных нами разделов. 

Предмет и объем лексической типологии еще не совсем опреде
лены, и по сравнению со звуковой или грамматической структурой 
лексическая система языка считается еще малоразработанной и тру
доемкой. Однако уже сделаны первые шаги по систематизации и 
инвентаризации языкового материала, а также по определению ос
новных задач лексической типологии. Например, актуальные вопро
сы антропонимов разрабатываются В. А. Никоновым [223] и др . 
Методы общего, или типологического, анализа рассматривают
ся М. Д. Степановой, А. А. Уфимцевой, И. Р. Гальпериным, В. Г. Га
ком, Э. М. Медниковой и др. (Прим. 25.) 

В последние годы активно разрабатываются вопросы словообра
зовательной типологии. (Прим. 26.) К основным вопросам лексической 
типологии можно отнести такие вопросы, как определение места лек
сической типологии в лингвистической типологии; определение ее 
предмета, установление основных принципов выделения лексических 
универсалий, определение словарного состава общечеловеческого язы-
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ношений в л е к с и к е , сравнительное изучение структуры слов и 
функций, с р а вни т е л ьно е изучение процесса и методов трансформа 
ции лексических единиц, определение отношения слов к различны 
семантическим г р у п п а м , определение синонимии корневых и слово-
образовательных морфем с единицами других уровней языка и др" 

Итак , л ин г ви с тич е с к а я типология является разноуровневой, при 

типологических оп ер ация х можно исходить: а) из единиц каждого 
уровня и з о лиро в анно , б) из общности и взаимосвязи единиц различ
ных уровней. П р и этом для сравнительной типологии больше харак
терна р а з н о у р о в н е в о е ^ сравниваемых единиц. 

В ы ш е у к а з а н н ы е разделы лингвистической типологии связаны с 
фонетико-фонологическим, морфологическим, синтаксическим и лек
сическим у р о в н я м и иерархии я зыка . Внутри этих разделов можно 
выделить еще н е к о т о р ы е другие подразделы лингвистической типо
логии. 

К ним о тно си т с я с у п р а с е г м е н т н а я т и п о л о г и я , изу
чающая просодиче ские единицы языков (интонацию, тон, акцент), ко
торые одновр еменно связаны с фонологическим, морфологическим и 
синтаксическим у р о в н я м и языков . 

Еще р а з лич а е т с я так называемая с и м в о л и ч е с к а я т и п о л о 
г и я [399, с . 5 — 7 ] , изучающая наличие определенной семантики в 
звуковом в ы р а ж е н и и слова. Например, обусловленность уменьши
тельности в з в у к е [ I ] в итальянских суффиксах -1СО, -Но [22]. 
По данному п о в о д у Г . Марчанд пишет следующее: ф ] 1 5 зц§§е5-
Н\е о! Ше 5иЪ]есНуе1у, етохюпаНу з таП апс! [Ьегегоге 1га]иепх 
т х п сНттихгуе апо! р е ! зиГПхез (-Пп§, Тех, ОЕ. Тсе1, О. Лет, 
Е. ТсеПит , Т си1и т ) » . Наличие носового звука в словах связано со 
значением мать. (Прим. 27.) Напр. : лат. т а [ е г , англ. тохпег, нем. 
Миххег, русск. м а т ь , тадж. модар. 

С большой о с т о р ожно с т ью здесь можно назвать тюркские слова 
со звуком -н-, у ч а с т в ующим в словах со значением мать. Напр. : 
тур. апа, аппе, узб. она , кирг. эне, каз. она, каракалп. ана, ене, 

туркм. эни, ина . (Прим. 28.) 
Наличие д а н н о г о явления во многих языках свидетельствует о 

его типологической изоморфности. В настоящее время звуковой сим
волизм мало и з у ч е н или ограничивается определенными языковыми 
группами или я з ы к о в ы м и союзами. (Прим. 29.) Что касается тюрк
ских языков , а т а к ж е межъязыкового сравнения с генеалогически 
р а знос трук т урными типами, то это явление еще мало исследовано. 

Выделяется еиде ф у н к ц и о н а л ь н а я т и п о л о г и я , ко
торая изучает « ч а с то т у знаков в речи, а также их использование для 
обозначения опр е д е л енных объектов (предметов, понятий, отно
шений)». Ф у н к ц и о н а л ь н а я типология также может быть межъязы
ковой и в н у т ри я зыко в ой [89, с. 17; 308] . Межъязыковая функциональ
ная типология з а н и м а е т с я сравнением, в частности, типологически 
аналогичных ф о р м речи, поскольку формальные средства одного язы
ка соответствуют определенным формальным средствам другого язы
ка . Эти ф о р м а л ь н ы е средства в различных я зыках могут иметь об
щую глубину. П р и определении частотности межъязыковых одно-
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конструкций необходимо выявить причину количественного 
ТИ

ярбания формальных единиц. 
колеоаш Т,с

гм0Тренные нами в данной главе разделы лингвистиче-
• пологий являются самыми основными, выделенными для учеб-

скои ти ц т 0 к а с а е т с я символического, функционального и других 
ной цел • соотносятся с тем или иным разделом лингвисти-
разделов, 

ческой типологии. 

Г Л А В А В Т О Р А Я 

годВНИТЕЛЬНАЯ ТИПОЛОГИЯ И ОСНОВНЫЕ ПАРАМЕТРЫ, 
ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ ЕЕ ПРЕДМЕТ 

Задачей данной главы является определение предмета сравни
тельной типологии, выделение основных признаков, отличающих ее 
от других разделов типологии. Основная задача сравнительной ти
пологии — это сравнение систем различных генетически родственных 
и неродственных языков, выявление общих и специфических черт, 
установление межъязыковых соответствий в пределах конкретных, 
количественно ограниченных языков с учетом их типовых или систем
ных особенностей. В. Г. Гак определяет предмет сравнительной ти
пологии следующим образом: «Сравнительная типология — раздел 
языкознания, изучающий языки в сопоставлении с другими языка
ми с целью установления особенностей, присущих данным языкам , 
а также сходств и различий между языками» [89, с. 5] . 

Будучи ограниченной в пределах определенных языков, сравни
тельная типология создает основу для других более общих разделов 
лингвистической типологии. В свою очередь, лингвистическая ти
пология создает фундамент для общего языкознания . В этом отно
шении можно согласиться с Л. Ельмслевом, когда он пишет, что 
лингвистика может подняться до уровня теоретической науки толь
ко через типологию [397, с. 96] . Являяс ь одним из разделов лингви
стической типологии, сравнительная типология имеет свой собствен
ный предмет, свои задачи и специфику, на основе которых она выде
ляется в качестве научной дисциплины. 

Межъязыковые сравнения в грамматическом искусстве известны 
с
 древности. Еще в античный период существовали работы, срав

нивающие греческий и латинский языки (напр. , известная грамма
тика латинского языка М. Варрона) . 

Сопоставительные грамматики появились значительно позднее, 
ехника сопоставления и методика сравнения языков в них оказы

ваются представленными различным образом. По данным авторов 
тиб

ГИ <<(
-
)че

Р
ки по

 истории лингвистики» [15], первые грамматики 
т е т с к о г о

 и классического тамильского языков были построены в 
гра

 ИЦИИ индийск
°й грамматики Панини, но с учетом особенностей 

мати
МаТИЧеСК0Г0 СТ

Р
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 тамильского и тибетского языков . Первая грам-
в Ка це

Р
к
овно-славянского языка Адельфотиса, написанная в XVI 

к
'им

 с
Р

а в н
ение греческого и церковно-славянского языков . Та-

Же
 образом составлялись первые английские грамматики, сос-
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тавленные на древнегреческой и латинской основе. Например, гл 
сарий Эльфрика, грамматический справочник С. Джонсона, грам
матики Д ж . Пристли, Р. Лоуса, Д ж . Кэмпбелла относятся к грам-' 
матикам этого типа того же времени. 

В XV I I I в. многоязычные сопоставительные описания строились 
на основе элементарных сравнений двух языков, идущих от антич-* 
ности и средневековья. Сейчас эти сравнительные описания представ
ляют, в основном, исторический интерес, так как являются суще-] 
ственной частью истории мировой культуры. 

Принцип сравнения языков берет начало от «Грамматики Пор-
Рояль», где впервые внимание было обращено на методологию язы-* 
ковых сопоставлений. 

В современном языкознании написаны сотни работ, в которых 
сопоставляются фонетические, морфологические, синтаксические и 
лексические подсистемы языков народов СССР. Почти все я зыки на« 
родов СССР в той или иной мере сопоставлялись с русским языком 
и между собой. Классической, образцовой грамматикой такого ро
да может считаться «Русская грамматика в сопоставлении с узбек
ским языком» и другие работы Е. Д. Поливанова [236; 237] . Эта грам
матика построена на принципах формальной грамматики. В ней 
Е. Д. Поливанов строит законченную систему грамматической струк
туры узбекского языка и отмечает сходства и различия узбекского 
языка в сопоставлении его с русским. В этой работе намечены прин-. 
ципы покатегориального сравнения и выявлены смысловые особен
ности, присущие соответствующим категориям сопоставляемых язы-; 

ков. При этом в сопоставляемых языках внутри каждой граммати
ческой категории фактически выделяются дифференциальные приз
наки значения. Некоторые из них оказываются общими для обеих 
систем, а некоторые — специфичными для каждого из языков . 

В своих сравнениях Е. Д. Поливанов исходил из общих типо
вых признаков сравниваемых языков . Поэтому многие его выводы, 
представляют общеязыковедческий интерес, например его утвержде
ние, что агглютинирующие языки относятся к аналитическим. Дан-; 
ная концепция Е. Д. Поливанова явно противопоставляется кон
цепции Э. Сепира, который охарактеризовал турецкий язык как син
тетический тип [249]. Кроме того, сравнивая системы русского и 
узбекского языков , Е. Д. Поливанов делает выводы, касающиес" 
всех тюркских языков . Вот что он пишет об общеязыковом типе 
тюркских и русского языков : «Обычной характеристикой тюркских 
языков — и значит узбекского языка , в частности, — с точки зре
ния морфологической классификации языков , — служит такое их оп
ределение: суффиксально-агглютинативные я зыки из категории ана 
литических языков . Русский же язык , наоборот, не входит в кат " 
горию аналитических языков, а является довольно типичным (хотя 
и не самым типичным

1
) из языков противоположной категории — 

1
 Так, например, латинский служит б о л е е т и п и ч н ы м ппелстави 

^ а . )
К а Т е Г 0 Р И И СИНТетических я з ы к о в

.
 ч

™ Русский. (Примечание ЕД
Л
Поли-
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с и н т е т и ч е с к и х . Следовательно, русский язык не может под-
х0дить и под понятие а г г л ю т и н а т и в н ы х языков (ибо а г-
г т к э т и н а т и в н ы е языки вместе с так называемыми и з о л и-
0 V ю Щ и м и составляют два главных подкласса категории анали
тических языков), а, наоборот, противополагается агглютинативным 
языкам в качестве одного из ф л е к т и в н ы х языков» [237, с . 47 ] . 

Таким образом, чтобы утверждать, что узбекский — «суффик
сальный агглютинативный аналитический» и «русский суффиксально-
префиксальный флективный синтетический», Е. Д. Поливанову приш
лось одновременно определить природу, или типовую принадлеж
ность, агглютинирующих языков в целом. 

Основной принцип сравнения Е. Д. Поливанова на материале 
русского и тюркских языков может быть определен как уровневый, 
т.е. он исходит из уровневых особенностей сравниваемых языков . На 
этой основе он сравнивал категории падежа, времени, залога и т. д. 
Однако при выявлении соответствующих средств он не ограничи
вается единицами только данного уровня, а в них включает также 
предложно-именные и послеложно-именные сочетания. У Е. Д. По
ливанова семантика грамматических категорий рассматривается диф
ференцированно. Категории сближаются по основным признакам зна
чения и дифференцируются по сопутствующим признакам. В каче
стве примера можно сослаться на анализ множественного числа и 

Др. 
Заслуга Е. Д. Поливанова заключается в том, что он впервые 

создал общеязыковедческую основу сравнения русского и тюркских 
языков и разработал элементарные принципы сравнения. Это дало 
стимул для создания в дальнейшем целого цикла сравнительно-со
поставительных работ русского и тюркских языков . 

Что касается сравнения иностранных языков с тюркскими, то 
оно относится к дальнейшему развитию данного метода. 

Следует указать , что иностранно-тюркские исследования осуще
ствляются изолированно на каждом уровне. Уровневое сравнение 
можно оправдывать в следующих случаях : а) когда сравнивается 
звуковая система языков, т. е. единицы фонетико-фонологического 
Уровня, б) когда сравниваются конкретные единицы плана выраже
ния того же самого уровня и т. д. Однако мы предпочитаем межуров-
невое сравнение. 

Важным при сравнении систем языков является выбор опреде
ленного метода анализа . Здесь следует отметить, что в типологии 
еще нет специального общепринятого метода анализа, который был 
бы оптимальным при сравнении систем двух или более языков . 

Выбор метода сравнения меняется с появлением новых приемов 
описания систем конкретных языков . Например, до появления струк
турной лингвистики различные виды сравнения проводились на ос
нове традиционной грамматики. Однако, по справедливому утвержде
нию Э. П. Хэмпа, с появлением таксономической модели языка в 
период так называемой блумфилдианской эпохи языковеды начали 
сравнивать языки на основе данной модели. 

В настоящее время трансформационно-генеративная модель по-
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лучила широкое применение в отдельных зарубежных сравнител 
ных исследованиях. Трансформационно-генеративная модель приня 
в качестве основной модели в польско-английском проекте по ко 
трастивной лингвистике [415, с. 7 ] . Она считается более приемл 
мой в Штутгартском проекте [413, с. 4 ] , а т акже в ряде других р 
бот, где сравнение ведется на этой основе. 

Выбор метода зависит от цели исследования. Нам представляв 
ся, что в учебной аудитории, в которой обучение системе иностра 
ного или другого неродного языка ведется на основе традиционн 
грамматики, лучше вести сравнение на основе данного метода. (При 
30.) 

При выборе метода типолог может исходить из разработанное 
или неразработанности систем сравниваемых языков на различи 
уровнях иерархии языка с различных точек зрения . 

Прежде чем рассматривать операционные и классифицируют, 
данные сравнительной типологии, рассмотрим основные параметр 
и признаки, на основе которых сравнительная типология отличае 
ся от других разделов лингвистической типологии. Как мы рассмо 
рели в предыдущей главе, к основным параметрам сравнительн 
типологии относятся девять признаков. Самыми главными из н] 
являются следующие: 1) ограниченность числа сравниваемых яз 
ков, 2) индифферентность к глубинно-поверхностному тождеств 
3) индифферентность к генетическому родству и системной близо 
ти, 4) относительная ограниченность и завершенность типологич 
ских операций, 5) контенсивный подход к сравнению и межъязыко 
вость инвариантов, 6) минимальность языка-эталона. 

Каждый из указанных параметров служит фактором, определяю
щим предмет сравнительной типологии. 

ОГРАНИЧЕННОСТЬ ЧИСЛА СРАВНИВАЕМЫХ ЯЗЫКОВ 

Сравнительная типология рассматривает ограниченное число яз
; 

ков. Во всех отношениях сравнение носит бинарный характер . Б 
нарность делится на двуязычную и многоязычную. Д в у я з ы ч н а 
б и п а р н о с т ь означает сравнение систем двух конкретных я з 
ков. Например, английский—узбекский, русский—узбекский, ру 
ский—казахский, английский—киргизский, русский—уйгурский и др 
М н о г о я з ы ч н а я б и н а р н о с т ь может означать а ) односто 
роннюю многоязычную бинарность, б) двустороннюю многоязычну 
бинарность. 

Двуязычная бинарность сравнения применима для систем дву 
изолированных родственных и неродственных языков . 

О д н о с т о р о н н е е м н о г о я з ы ч н о е б и н а р н о е срав 
нение характеризуется как сравнение системы одного языка с систе
мами нескольких близкородственных языков одновременно. Схема
тически это выглядит так : А = А, Б, В, Г, Д. При этом исходный 
язык и сравниваемые я зыки должны отличаться своей генетической 
гетерогенностью хотя бы в их генезисе. Следует указать, что объеди
няемые для сравнения группы языков должны быть близкородствен-
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ми Это необходимо для выявления межъязыковых алломорфем 
НЬ,

[ или иной типологической категории. При этом группа языков 

У сма т ри в а е т с я как одно целое. Генетико-типологическая близкород-

схвенность позволяет типологу объединить их в одну группу оппо

зиции. 
РЗ свою очередь, число сравниваемых языков можно увеличить 

1И уменьшить. Это зависит от цели исследования. Принцип огра
ничения осуществляется на основе следующих особенностей: а) учи
тывается системная близость объединяемой группы оппозиции, б) учи
тывается ареальная, или региональная, близость. В большинстве слу
чаев ареальная близость родственных языков обусловливается сис
темной близостью. Примером одностороннего бинарного сравнения 
может служить сравнение английского языка с системой группы тюрк
ских языков, т. е. сравнение системы английского языка с систе
мами узбекского, каракалпакского , казахского, туркменского, кир
гизского и уйгурского языков . При выборе этих языков мы исхо
дили из указанных двух факторов, т. е. эти языки одновременно 
имеют и ареальную, и системную близость. 

Заметим, что всегда можно выделить пограничные языки , кото
рые могут входить и в другую группу. В нашем примере имеется 
в виду туркменский язык, который может быть включен в другую 
группу вместе с азербайджанским языком. Однако тогда системная 
близость отрывается от региональной близости. С учетом системно-
ареальной близости тюркские языки можно сравнивать, сгруппировав 
их не менее чем в четыре подгруппы. 

При объединении группы тюркских языков учитывается глубин
но-поверхностное и эмико-этическое тождество. Например, категория 
залоговости в тюркских языках выражается общими морфемами 
{-ил}, {-ин}, {-иш}, {-дир}, {-каз}, для которых характерен; глу
бинно-поверхностный изоморфизм. Однако внутри систем тюркских 
языков существует определенное звуковое расхождение, но фонети
ческое изменение отдельных звуковых единиц нисколько не мешает 
субстанционально-этическому сходству межъязыковых алломорфем 
залоговости. Следует указать, что этот тип сравнения имеет и боль
шое теоретическое, и важное прикладное значение. 

Для нашей многонациональной страны, где в равноправных союз
ных республиках проживают многомиллионные тюркоязычные наро
ды, особенно необходимо проводить сравнение русского и тюркских, 
а также иностранного и тюркских языков на основе односторон
ней многоязычной бинарности. Это, во-первых, поднимет научный уро
вень работ по сравнению языков, во-вторых, будет способствовать 
созданию единых учебников для тюркоязычных республик, в вузах 
которых изучается учебная дисциплина «сравнительная типология 
изучаемого иностранного и родного языка», что несомненно даст боль
шой экономический эффект. Кроме того, на данной основе можно 
идентифицировать учебный процесс и научное сравнение. 

При изучении той или иной категории на основе одностороннего 
многоязычного бинарного сравнения категориальные маркеры одного 
языка сравниваются с обобщенными категориальными маркерами язы-
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ков другой сравниваемой группы. Так , например, при с р а в н е н ^ 
типологической категории множественности в английском языке 
в группе тюркских языков сначала выделяется морфема множествен 
ности, которая в английском языке выражается при помощи -(е)8 

Эта морфема противопоставляется морфеме множественности в тюрк' 
ских язьжах . Будучи межъязьжовой морфемой, морфема множествен-
ности в тюркских языках состоит из межъязыковых алломорфе^Ц 
В английском языке морфемой множественности считается -(е)$' 
поэтому она употребляется в фигурных скобках {-(е)$}, в тюркских 
язьжах морфемой множественности выступает суффикс -лар, который 
также употребляется в фигурных скобках — {-лар}. Различные ва-
рианты -лар выступают в качестве алломорфем данной морфемы. Ср.; 

узб. -лар: болалар дети; 

каз. -лар, -лер, -дар, -дер, -тар, -тер: балалар дети, уй;:ер дома, 
кундер дни, ж т т т е р парни; аттар лошади, кыздар девочки, 
девушки; 

кирг. -лар, -лер, -дар, -лор, -дор: окуучулар читатели, ученики, 
энелер матери, болодар дети, тоолор горы, столдор столы; 

туркм. -лар, -лер: балалар дети, демирлер железо; 
уйг. -лар, -лэр: балалар дети, эмгэкчилэр трудящиеся; 
каракалп. -лар, -лер: балалар дети, кунлер дни. 

Д в у с т о р о н н е е м н о г о я з ы ч н о е б и н а р н о е с р а в 
н е н и е связано с сравнением систем группы близкородственных 
языков с системами другой группы близкородственных языков одно
временно. Схематически сказанное выглядит так : А, Б, В, Г ... =А 1 , | 
^ 1 , Вх, Г\ ... . 

Например, когда сравнивается категория множественности в сис
темах тюркских и германских языков, тогда мы имеем многоязыч
ную бинарность. 

Данный тип сравнения в основном преследует научную цель. Так, 
например, при сравнении категории залоговости в системах герман
ских и тюркских языков возникает большое расхождение, ибо во 
всех германских языках выделенные нами субкатегории морфоло
гически выражены недостаточно. Например, в системах самих гер
манских языков нет глубинно-поверхностного тождества при пере
даче категории залоговости. Например, категория пассивности в анг
лийском выражается при помощи модели Ь е+У е п , немецком — \уег-
аеп-г-Уеп, датском (е)з и ЪПуе+Уеп, шведском — ЪН(уа), у а г а + У е | 
и т. д. 

Германские языки требуют дальнейшей классификации по опре* 
деленным ареалам типа скандинавского. 

По сравнению с германскими языками, где структуры современ
ных германских языков намного отошли друг от друга, тюркские 
языки имеют очень близкую друг другу структуру. 

Те единицы, которые выше уровня морфемы могут объединяться 
под обобщенными единицами, называются залоговыми маркерами. 

В лингвистической типологии исследователь больше сталкивает
ся с алломорфными свойствами сравниваемых языков, ибо полная 

ериальная изоморфность соответствующих средств связана с язы

ковой близостью или близкородственностью. 

ИНДИФФЕРЕНТНОСТЬ К ГЛУБИННО-ПОВЕРХНОСТНОМУ ТОЖДЕСТВУ 

Особый интерес представляет применение дихотомической теории 
Г1\бинной и поверхностной структур при сравнении языков . 

В настоящей работе под глубинной структурой условно понимает
ся обобщенное языковое категориальное значение, соответствующее 
определенным единицам плана содержания, которые, в свою оче
редь, имеют различные соотношения с уровнями иерархии я зыка . 
Рлубинная структура является весьма абстрагированной, ибо кате
гориальное значение само абстрагировано. 

Поверхностная структура объясняется как внешнее проявление 
глубинной структуры. Глубинная структура превращается в поверх
ностную при помощи трансформации. 

Глубинная структура, или уровень глубинной структуры, и по
верхностная структура, или уровень поверхностной структуры, ха
рактерны для всех языков . Глубинная и поверхностная структуры 
характеризуют все пласты иерархии языка, т. е. на каждом уровне 
выделяются единицы глубинной и поверхностной структур . Далее 
на фонологическом уровне выделяют глубинную и поверхностную 
структуры. По мнению А. Мартине, на этом уровне глубинная струк
тура выражается фонематической системой языка, а поверхностная 
структура •— фонетической структурой. Например, в глубинной струк
туре слов типа Ыке, хпке имеются слова Ысус1е, !псус1е и т. д. 

Сущность глубинных и поверхностных структур связана с вопро
сами определения соотношения формы и значения лингвистических 
единиц, с грамматикой, семантикой и др . Вопрос о сущности глу
бинных и поверхностных структур был в прошлом и является сейчас 
предметом больших лингвистических споров и научных дискуссий. 

В зарубежной лингвистике концепцию глубинной структуры впер
вые выдвинул Н. Хомский, который утверждал, что при лингвисти
ческом анализе семантической структуры рассмотрение семантики не 
является обязательным. (Прим. 31.) В противоположность ему 
Дж. Кац, Д ж . Макколи, Д ж . Лакофф, Д ж . Фодор, П. Постал и др . 
утверждают, что трансформации имеют значение и предложения, ко
торые являются перифразами друг друга, имеют ту же самую глу
бинную структуру. В их понимании глубинная структура иденти
фицируется со смыслом предложения. (Прим. 32.) Общность смысла 
связана с межъязыковостью, т. е. с типологической сущностью глу
бинной структуры. Д ж . Кац и Д ж . Фодор включают семантику в 
генеративную модель. (Прим. 33.) 

Различные трактовки данного понятия в порождающей и ана
литической грамматике излагаются Л. С. Бархударовым, Ю. С. Мар-
темьяновым, В. В. Богдановым, Р. Бота (Прим. 34) и др . 

Специальную систему описания глубинных падежей предложил 
• Филлмор 1386]. В своей работе он изучает падеж на основе взаимо-
язи семантического и синтаксического отношений компонентов пред-
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ложения . По мнению Ч. Филлмора, падеж должен представлять 
ношения глубинной структуры между именными сочетаниями и гла
голами, в то время как представители традиционной, а также гене
ративной грамматики рассматривали падежные отношения на уровне 
поверхностной структуры. (Прим. 35.) У Ч. Филлмора отношение 
между подлежащим и сказуемым относится к поверхностной струк
туре. Семантику он считает генеративной, а синтаксис интерпретив-
ным. Каждое предложение у него состоит из двух компонентов: мо
дальности и пропозиции. Под м о д а л ь н о с т ь ю подразумевают
ся : отрицание, время, наклонение, аспект. Под п р о п о з и ц и -
е й понимается безвременная сеть отношений, включающая в себя 
глаголы и существительные. В свою очередь, пропозиция состоит из 
обязательного глагола и из одной или более падежных категорий. 
В пропозиции падежная категория больше одного раза не появляет
ся . Каждая падежная категория делится на падежный маркер и 
именное сочетание. 

В своей работе Ч. Филлмор выделил несколько глубинных паде
жей (А§егилуе, ВаИ\е, РасхШуе, ЬосаПуе, ОЪ^есНуе, Вепе1асПуе), 
которые маркируются при помощи предлогов. 

К числу работ, написанных под влиянием падежной теории Ч. Филл
мора, можно отнести еще ряд исследований. Наиболее характер
ными из них являются исследования Д ж . Андерсона, Д. Бартона, 
Д. Нильсена, У. Доналдсона, а также некоторые коллективные тру
ды по падежу. Система Ч. Филлмора нашла применение и в описа
нии системы современного японского языка . 

Основным достоинством работы Ч. Филлмора можно считать то, 
что его теория может быть применена при изучении систем различных 
языков . Однако, насколько нам известно, такое типологически-срав
нительное применение пока не проводилось. Данную теорию при
меняли только при изучении систем отдельных языков без срав
нения, например, французского языка, языка таи, кечуа и др . Сле
дует указать, что система Ч. Филлмора не может служить совершен
ным метаязыком для сравнения, так как она, во-первых, разработана 
не для типологии и в ней не учитываются взаимоотношения межуров-
невых синонимичных единиц и, во-вторых, его система характери
зуется больше как логическая, а не как лингвистическая. 

С развитием типологических исследований языковеды начали за
мечать типологическую неоднородность глубинной структуры. По
этому в последнее время в лингвистической литературе все чаще на
чинают появляться отдельные высказывания по вопросу типологи
ческой неоднородности глубинной структуры. Например, Г. Бирн-
баум иначе рассматривает глубинную структуру 1374, с. 25] . В глубин
ной структуре он различает три слоя глубины. Первый слой — это 
глубинная структура наименьшей глубины (Эеер згшсгиге о] 1еазг 
" а ерШ" ) , данную ступень глубины он называет инфраструктурой (1п-
1газ1гас1иге). Инфраструктура характеризует отдельно взятый кон
кретный язык (Ьап§иа§е-зресШс). Второй слой глубины Г. Бирн-
баум называет типологической глубинной структурой (Туро1о§1са1 
аеер зхгисгиге). Эта глубинная структура характерна для языков 
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деленной ХИГЮлогической глубины или для отдельного языко-
го типа. Третий слой глубины по Г. Бирнбауму имеет наибольшую 

р у б и н у и связан с универсалиями языка . Эта глубинная структура 
в зыв а е т с я полной глубинной структурой (Рго1оипа йеер зтшсхиге). 
Последняя структура наибольшей глубины фактически отождествля
ется с глубинной структурой Н. Хомского и, по мнению Г. Бирн-
баума, может претендовать на универсальность. В этом отношении 
инфраструктура и типологическая глубинная структура являются 
своеобразными составляющими полной глубинной структуры. Типо
логическая инвентаризация глубинной структуры необходима при ти
пологических исследованиях. Несмотря на положительные моменты, 
данное толкование Г. Бирнбаумом глубинной структуры вызывает 
определенные возражения с нашей стороны. Во-первых, рассматри
вая инфраструктуру и типологическую глубинную структуру в ка
честве инвариантов полной глубинной структуры, Г. Бирнбаум отож
дествляет полную глубинную структуру с глубинной структурой 
Н. Хомского. Во-вторых, классификация Г. Бирнбаума, с одной сто
роны, связана с общностью или приблизительным схождением еди
ниц поверхностной структуры, а, с другой стороны, — с общностью, 
или изоморфностью, языкового типа или генетическим родством. В 
связи с этим возникает естественный вопрос о том, как определять 
глубинную структуру, когда сравниваются языки различного типа. 

В этом отношении своеобразную концепцию универсальной син
таксической глубинной структуры с более конкретными способами 
реализации предложил В. С. Храковский . Его универсальная глу
бинная синтаксическая структура состоит из четырех подтипов, при 
помощи которых можно подвергать типологическому описанию сис
темы неродственных языков . 

Существует ряд других концепций и точек зрения по вопросу 
глубинной и поверхностной структур . Например, А. В. Бондарко 
выделяет два основных уровня в многоуровневой структуре линг
вистической семантики: глубинный и поверхностный 158, с. 21—22] . 

В лингвистической литературе предлагается множество других кон
цепций, связанных с различными типологическими проблемами глу
бинной и поверхностной структур, на которых нет необходимости 
подробно останавливаться. 

Здесь следует напомнить, что в типологии и под глубинной, и 
под поверхностной структурой понимаются межъязыковые единицы 
различных абстракций как в семантической, так и в формальной струк
туре языков . При выделении единиц глубинной структуры необхо
димо одновременно исходить из их внешней трансформации, а также 
из видов совпадения внешних средств выражения на определен
ных уровнях иерархии языка . 

В настоящей книге глубинная и поверхностная структуры ис
пользованы с типологической точки зрения. Термины «глубинная 
структура» и «поверхностная структура» заимствованы у Н. Хом
ского и других. Однако эти термины переосмыслены с точки зрения 
их применения по отношению к типологии. Суть переосмысления 
состоит в том, что понятие «глубинная структура» понимается как 

6—2033 81 



общее категориальное понятие (или общий тип), лежащее в основе 
систем сравниваемых языков, а термин «поверхностная с т р ук т ур^ 
понимается в данной работе как результат сравнения языков и вы
явление конкретных языковых средств. Как будет указано далее" 
агглютинация тоже рассматривается нами как глубинная структура ' 
так как агглютинация лежит в основе языковых структур и нет язы
ков, не пользующихся агглютинацией. В классических флективных 
языках , таких как русский, арабский, равно как и в классических 
изолирующих языках (например, в классическом китайском языке) 
как известно, используется способ агглютинации. 

Таким образом, глубинная структура — это, с одной стороны 
категориальное значение, лежащее в основе языковых систем, а с 
другой стороны, это общий типовой признак, или общая структура, 
имеющая свои конкретные поверхностные реализации в различных" 
национальных языках . На основе типологического материала мы да
ли такое объяснение глубинной структуре, хотя оно может казаться 
парадоксальным с точки зрения традиционного понимания эгого тер
мина. 

Исходя из основных разделов лингвистической типологии, Т. е. 
на основе структурной, генетической, ареальной и сравнительной ТД 
пологий, можно предполагать следующие виды классификации: 
а) классификацию глубинной структуры на основе глубинно-поверх
ностного тождества, б) классификацию глубинной структуры на ос
нове нейтрального отношения к поверхностному тождеству. 

ГЛУБИННАЯ СТРУКТУРА ГЛУБИННО-ПОВЕРХНОСТНОГО ТОЖДЕСТВА 

Характеристика глубинной структуры на основе глубинно-поверх
ностного тождества связана с генетико-типологическим родством сис
тем сравниваемых языков . Этот тип отношений глубинной и поверх
ностной структур связан с генетико-типологическим сходством межъ
языковых соответствующих единиц. 

Данная глубинная структура бывает трех типов: 1) минималь
ная, или внутриязыковая, глубинная структура, 2) типологическая 
глубинная структура глубинно-поверхностного тождества и 3) мак
симальная глубинная структура глубинно-поверхностного тождества. 

Минимальная (или внутриязыковая) глубинная структура 

Этот тип глубинной структуры характеризует единицы содержа
тельного уровня индивидуальных языков, т. е. каждый индивидуаль
ный язык имеет свои категориальные понятия, выступающие в ка
честве единиц глубинной структуры. Например, такие категории, 
к ак определенность — неопределенность, транзитивность — интранзи-
тивность, одушевленность — неодушевленность и др. , составляют глу-1 
бинные структуры каждого конкретного языка . Единицы поверхно
стной структуры, т. е. средства выражения указанных категориаль
ных понятий, находятся на различных уровнях иерархии языка . 
Примером может служить категория определенности—неопределен-
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которая в тюркских языках не выражается артиклями, в то 
н
°
ст

 ' к а к в германских, романских и др. языках в качестве поверх
ностного реализатора выступают артикли. 

Типологическая глубинная структура глубинно-поверхностного 

тождества 

Данная глубинная структура характеризуется как глубинная 
тоуктура, л ежащая в основе групп языков, объединенных по об

щим генетико-типологическим признакам. Эта глубина определяет 
тот или иной языковой тип и состоит из двух подтипов: а) типологи
ческой глубинной структуры с этико-эмически организованной по
верхностью, б) типологической глубинной структуры с эмически орга
низованной поверхностью. 

Типологическая глубинная структура с этико-эмически организо
ванной поверхностью. Она характеризуется генетико-субстанциональ-
ной общностью и соотносится с генетической типологией. Типологи
ческая изоморфность ориентируется на единицы этического уровня . 
Данная глубина характерна для систем близкородственных языков . 
Субстанционально-этическая корреспонденция одновременно обуслов
ливает и эмическое (т. е. типологическое) соответствие. Следует под
черкнуть, что не все языки той или иной генетической группы могут 
иметь максимальную близость единиц поверхностной структуры. На
пример, современные германские языки далеко отошли друг от друга 
в плане материального соответствия. Что касается современных тюрк
ских языков, то по сравнению с германскими языками в них больше 
сохранилось материальное соответствие. 

На основе этико-эмической организованности в каждой языковой 
семье и внутри каждой языковой группы выделяются определенные 
ареальные группы с наивысшей степенью соответствия языковых 
средств. В этом отношении языки выбранного нами ареала харак
теризуются как языки с генетико-этически, или этико-эмически, ор
ганизованной поверхностью. Это можно показать на примере кате
гории компаративности: 

Языки Показатель компаративности 

Узб. 
Каз. 
Кирг. 
Турки. 
Уйг. 

-рок. к.изилрок., узунрок. Узб. 
Каз. 
Кирг. 
Турки. 
Уйг. 

-рак., -рек, -ырак., -1рек к,ызылырак., сарырак., кепрек 

Узб. 
Каз. 
Кирг. 
Турки. 
Уйг. 

-раак, -ыраак чоцураак, жакшыраак 

Узб. 
Каз. 
Кирг. 
Турки. 
Уйг. 

-рак, -рэк гызылырак, гегрэк 

Узб. 
Каз. 
Кирг. 
Турки. 
Уйг. -рак, -рэк к,арирак, цимматрэк. 
каракалп. -рак, -рек, -ырак, -ирек халлырак, пэтиуасызырак, 

кушсисирек 

Пример 

Как видно из указанных выше примеров, в шести выбранных язы
ках общая глубинная структура выражается идентичными поверх-
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ностными единицами в поверхностной структуре. Можно привести 
много подобных примеров из систем самых различных языков мира 

Типологическая глубинная структура с эмически организованной 
поверхностью. Данная глубинная структура характеризует структур
ный подтип и соотносится со структурной типологией, которая осу
ществляет свои операции на основе системных соответствий. Этот 
подтип глубинно-поверхностного соответствия частично характерен 
для сравнительной типологии, так как она не всегда сравнивает 
системы языков, исходя из структурной идентичности языковых сис
тем. Типологическая глубинная структура с эмически организован
ной поверхностью может объединять огромное количество языков 
того или иного структурного типа. В истории языкознания класси
фикация языков на основе их морфологических признаков осуще
ствлялась именно по данному принципу. 

Сравнение языков на основе единства глубинно-поверхностного 
тождества на эмическом уровне включает сопоставление агглютина
тивного, флективного, изолирующего и инкорпорирующего типов с 
учетом их уровневого совпадения. Напомним, что почти в каждом 
языковом типе можно найти элементы агглютинации, фузии, изоля
ции и т. д. 

Р. Робине прав, когда он пишет: «Еп^Нзп 15 ш 1ас1 а 1а1г1у гшхеа !уре о! 1ап-
§иа§е ш гезрес! о! 1пе Шгее {урез, апа еасп сап Ье Шизг гаЫ {гот ЕпдНзЬ . В 
таких неизменяемых словах, как зшее, {гот, аз, и т еп , з еЫот , по\у, которые 
относятся к предлогам, союзам и наречиям, он находит черты изолирующего 
типа, в таких морфологических сочетаниях, как Ше^аПИез, ипауоЫаЫу, з !аЬШ-
гегз, — черты агглютинации и в формах слов типа т е п , пи се, ееезе — чепты 
фузии [424, с. 332] . 

Максимальная глубинная структура глубинно-поверхностного тож
дества 

К этой глубинной структуре относится общая глубинная струк
тура, лежащая в основе нескольких языковых типов, но с тем огра
ничением, что сравниваемые языки представляют одноуровневые по
верхностные средства для ее выражения. Например / ан а ли ти зм и 
синтетизм характерны .для систем языков различных типов. 

Соотношение или взаимоотношение уровней глубинно-поверхност
ных тождеств и соответствующих языков схематически можно проил
люстрировать следующим образом: 

№ Уровень глубины Количественный признак 

I 
II 

III 

Минимальная глубина 
Типологическая глубина 
Максимальная глубина 

Один конкретный язык 
Группа языков отдельного типа 
Несколько групп языков с более 

общей структурой 

8 4 

Итак, определение типов отношений глубинно-поверхностного тож-
гтва обусловлено сохранением определенных внешних, или струк-

де ых тождеств, т . е . сохранением уровневой ограниченности, или 
изоляции. В этом и заключается некоторая ограниченность класси
фикации глубинного уровня. 

гпУКИННАЯ СТРУКТУРА НА ОСНОВЕ НЕЙТРАЛЬНОГО ОТНОШЕНИЯ 

ПОВЕРХНОСТНОМУ ТОЖДЕСТВУ 
Данная классификация не зависит от характера языкового типа. 

Однако ее индифферентность по отношению к глубинно-поверхностно
му тождеству не исключает внутренне-внешнюю гармонию глубин
ной и поверхностной структур. Следовательно, при данной класси
фикации глубина определяется независимо от идентичности и не
идентичности единиц поверхностной структуры, объединяемых по 
конкретным признакам языков. Нейтральность к поверхностной струк
туре исходит из общности содержательной стороны высказывания . 
Если первый тип классификации глубинной структуры ограничи
вается только теми слоями глубинной структуры, которым на по
верхности соответствуют изоморфные между собой единицы, то для 
второго типа этот случай не характерен. В этом отношении диапазон 
распространения последнего будет шире. 

Эта глубинная структура также состоит из трех типов: 1) мини
мальная глубинная структура, 2) типологическая глубинная струк
тура и 3) абсолютная глубинная структура. 

Минимальная глубинная структура 

Минимальная глубинная структура, которая характеризует сис
тему одного конкретного языка, полностью совпадает с минималь
ной глубинной структурой глубинно-поверхностных тождеств, ибо 
она соотносится с глубинной структурой каждого конкретного язы
ка. Например, каждый из сравниваемых в данной работе языков 
имеет собственную минимальную глубину. 

Типологическая глубинная структура, нейтральная по отношению 
к глубинно-поверхностному тождеству 

Типологическая глубинная структура этого типа характеризует
ся как глубина с гетерогенно организованной поверхностью. Под 
термином «неорганизованность» подразумевается разноструктурность, 
или генетико-типологическая нетождественность, единиц поверхност
ной структуры. Данная глубинная структура лежит в основе любо
го набора сравниваемых языков, при этом количество языков может 
быть и более двух. Глубинная структура этого типа является ин
вариантом, характерным для каждого из сравниваемых языков . 

^ сли формальные способы выражения той или иной типологической 
категории совпадают, то соответствующие единицы характеризуют
ся: а) как одноуровневые субстанционально гетерогенные единицы; 
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б) как разноуровневые единицы, объединенные вокруг определен
ной типологической категории. 

В данном типе глубинной структуры изоморфность характеризу
ется как семантическая общность. Формальная, или внешняя, изо
морфность играет второстепенную роль, ибо она не связана с процес
сом сравнения генетически и структурно родственных языков . 

Поверхностная структура, соответствующая типологической глу
бинной структуре, может быть представлена на самых различных 
уровнях языковой иерархии. Типологическая ценность этого типа 
глубинной структуры обусловлена выбором групп языков для срав
нения и поэтому имеет важное прикладное значение. 

Следует особо отметить, что при изучении языков на уровне дан
ной глубины в задачу типолога одновременно входит выявление и 
изоморфизма, и алломорфизма. На основе сравнения систем языков 
типолог не ограничивается одноуровневыми соответствиями. Он будет 
иметь дело с вопросами разноуровневых и разноструктурных со
ответствий, которые находятся в определенных синонимичных от
ношениях. 

В качестве материала для сравнения такого рода можно выби
рать также языки с генетическо-типологическим родством системы. 

Таким образом, типологическая глубинная структура с гетеро
генной поверхностью используется при сравнении систем генетически 
и морфологически неродственных языков на основе определенных 
типологических категориальных понятий, которые, будучи общими 
в глубине, на поверхности имеют разноуровневые единицы. 

Абсолютная глубинная структура 

Данный тип глубинной структуры представляет семантическую 
сторону всех сравниваемых языков без исключения. Эта глубинная 
структура является универсальной. Она едина для всех языков и 
поэтому объединяет в себе максимальную глубинную структуру пер
вого типа. Языковые универсалии строятся на основе этой глубины. 
Абсолютная глубинная структура является конечной и объединяет 
все виды глубинной структуры. 

* * * 

Таким образом, глубинную структуру в нашем понимании можно 
классифицировать двояко, т. е. как на основе глубинно-поверхност
ного тождества, так и на основе ее нейтрального отношения к глу
бинно-поверхностному тождеству. При этом для обоих типов харак
терна определенная ограниченность. Первый вид ограничения мож
но назвать т и п о в ы м , ибо он связан со структурной обобщенно
стью соответствующих единиц поверхностной структуры. Второй тип 
ограничения можно назвать я з ы к о в ы м , или к в а н т и т а т и в -
н ы м, ибо такое ограничение происходит либо из-за неполного ох
вата всех языков, либо из-за преднамеренного ограничения их чис
ла в практических целях . Самая низкая абсолютная глубина языков 
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является предельной величиной, или категориальной глубиной, ти
пологической классификации языков . 

Взаимосвязь уровней двух видов классификации глубинной струк
туры схематично можно представить следующим образом: 

Минимальная глубинная структура 

1 

Типологическая глубинная структура глу
бинно-поверхностного тождества 

с этико-эмичес
ки организован
ной поверхно
стью 

с эмически ор
ганизованной 
поверхностью 

Типологическая глубин
ная структура, нейт
ральная по отношению 
к глубинно-поверхност
ному тождеству 

Максимальная глубинная структура 
глубинно-поверхностного тождества 

Абсолютная глубинная структура 

При классификации глубинной структуры развиваются две свое
образные линии: первая — генетико-типологическая, вторая — эми-
ко-типологическая. Первая имеет четыре слоя глубины, а вторая — 
три, ибо в последней происходит своеобразное объединение двух под
типов типологической глубины. Четырехступенчатое наслоение глу
бины характерно только для лингвистики, а трехступенчатое может 
составлять объект исследования не только лингвистики, но служить 
объектом исследования и для других наук. 

До сих пор мы говорили о типологической классификации глу
бинной структуры, зависящей от своеобразного совпадения глубин
но-поверхностного изоморфизма систем языков, объединяемых в про
цессе сравнения. 

Существует и классификация глубинной структуры предложения, 
предложенная Л. С. Бархударовым. Он выделяет четыре уровня глу
бины синтаксической структуры предложения. 

Следует особо отметить, что уровни глубины связаны с различ
ными степенями общности, а также с ограниченностью и неограни
ченностью систем языков, включаемых для сравнения. Например, 
соответствующие поверхностные структуры минимальной глубины вы
ражаются синтаксическими единицами конкретного языка . Варианты 
единиц могут находиться в состоянии трансформационной синони
мии, в то время как поверхностные показатели типологической глу-
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бинной структуры более абстрагированы и могут выходить за рамки 
системы одного языка . 

Типологическая глубинная структура в генетической типологии 
тесно связана с генетической общностью. В ареальной типологии она 
выражается территориальной близостью, в сравнительной типологии 
типологическая глубинная структура характеризуется ограниченной 
общностью. 

Индивидуальные минимальные структуры и типологические глу
бинные структуры могут входить в наиболее глубинный слой, т. е. 
в абсолютную глубинную структуру. Степень конкретности варьи
руется в зависимости от степени глубины. 

Исходя из максимальности и минимальности распространения и 
выражения типологических категорий, мы можем утверждать, что 
отдельные категориальные понятия могут претендовать на универ
сальность, но некоторые из них имеют языковые ограничения. 

Проблема стратификации глубинной структуры, в свою очередь, 
связана с определением сущности универсалий языка , а также огра
ниченностью и неограниченностью языковых универсалий, общностью 
и специфичностью категориальных понятий и многими др. Опреде
ленные шаги сделаны советскими языковедами. Так, например, при
знавая спорность и нерешенность проблемы сущности универсалий 
языка, с одной стороны, проблемы разграничения универсалий язы
ка и типологии языков, с другой стороны, Г. В. Колшанский указы
вает на два типа языковых универсалий: а) глобальные языковые 
универсалии, б) ограниченно-типологические универсалии языка . 

С^ типологической точки зрения определения языковых универ
салий первого типа можно отнести к конечному синтезирующему 
этапу типологических операций, а выявление второго типа языко
вых универсалий — к «предварительному», или «эмпирическому», эта
пу типологических операций 1167, с. 547]. 

Нам представляется, что указанная концепция Г. В. Колшан-
ского связана со своеобразной типологической интерпретацией язы
ковых универсалий и поэтому в некоторой степени аналогична ти
пологической классификации глубинной структуры, а именно, гло
бальные языковые универсалии соотносятся с абсолютной глубин
ной структурой, а ограниченные или типологические языковые уни
версалии — с типологической глубинной структурой. Предложен
ный Г. В. Колшанским- принцип определения языковых универсалий 
является существенным, ибо без определенных группировок и типо
вых или типологических обобщений нельзя сразу выявлять языко
вые универсалии. 

Взаимосвязь стратификации языковых универсалий и глубинных 
структур заключается в том, что для типологических универсалий ха
рактерна типологическая глубинная структура, а для глобальных, или 
полных, универсалий характерна абсолютная глубинная структура. Эти 
типы глубинной структуры и языковых универсалий, в свою очередь, 
проявляются на различных этапах типологических операций. Мини
мальная глубинная структура изучается на этапе анализа, типоло
гические глубинные структуры изучаются на этапе синтеза, а абсо-
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лютная глубина, или глобальные языковые универсалии, — на этапе 
универсализации. Схематически это можно представить следующим 
образом: 

Типы стратификации 

Этапы типологических 
операций 

Стратификаци я я зыковых 
универсалий 

Стратификация глубинных 
структур 

Этапы типологических 
операций 

I — 
Минимальная глубинная 
структура 

Этап анализа 

И Типологические уни
версалии языков 

Типологическая глубинная 
структура 

Этап типологизации (или 
этап синтеза) 

III Глобальные языко
вые универсалии 

Максимальная и абсолют
ная глубинные структуры 

Этап универсализации 

Итак, при типологическом сравнении систем различных языков 
требуется определенная типологическая классификация глубины на 
основе принципа от простого к сложному (или от единичного ко все
общему) и от конкретного к абстрактному. На этой основе произво
дится классификация единицы глубинной структуры, выбранной для 
сравнения. При этом разделы лингвистической типологии могут по-
разному подходить к выбору. Например, те разделы лингвистической 
типологии, которые исходят из выявления общего типа в поверх
ностной структуре, больше связаны с глубинной структурой глу
бинно-поверхностных тождеств. В нашей классификации сюда отно
сятся структурная, генетическая и ареальная типология. Сравни
тельная типология двух или более языков исходит из глубинной 
структуры, нейтральной к глубинно-поверхностному тождеству. 

Определение соотношения разделов лингвистической типологии с 
различными сторонами глубинной структуры имеет первостепенное-
теоретическое значение. Кроме того, данным вопросом в настоящее 
время занимаются не только методисты и лингвисты, разрабатыва
ющие вопросы методики преподавания второго языка и вопросы линг
вистического перевода, но и представители психолингвистики. 

ИНДИФФЕРЕНТНОСТЬ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ТИПОЛОГИИ 
К ГЕНЕТИЧЕСКОМУ РОДСТВУ И СИСТЕМНОЙ БЛИЗОСТИ 

В сравнительной типологии сопоставляются системы языков без
различно к их генетическому родству. Однако генетически родствен
ные и разносистемные языки до некоторой степени могут отличаться 
Друг от друга при типологическом сопоставлении. У родственных 
языков все же могут сохраняться элементы исторической тождест
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венности 1360, с. 206]. Например, формы прошедшего времени, обра
зующиеся при помощи дентальных суффиксов, образование формы 
множественного числа при помощи суффикса -8 и многие другие, 
которые характерны для языков, входящих в германскую группу 
индоевропейской языковой семьи. Аналогичным образом ряд тож
деств и типичных общих форм можно выделить и для славянской, 
романской, иранской и других групп. Может быть и наоборот: гене
тически неродственные языки в ходе своего исторического разви
тия могут стать типологически близкими. Можно выделить ряд типо
логически родственных групп языков на основе конкретных кате
гориальных признаков независимо от их генетического родства. 

При определении сущности межъязыковых типологических кате
горий необходимо исходить и из общности и специфичности выбран
ных категориальных понятий. Л. Блумфилд был прав, когда он 
писал, что «задача лингвистов будущего — сравнение категорий раз
личных языков и выяснение того, какие из них представляют собой 
явления универсальные или по крайней мере широко распространен
ные» 150, с. 298] . 

Общность категориальных понятий связана с поверхностным изо
морфизмом, а специфичность — с поверхностным алломорфизмом. При 
сравнении систем языков типологу необходимо одновременно прини
мать во внимание и ту, и другую особенность. 

В лингвистической типологии исходят из общности сравнива
емой категории как в плане содержания, так и в плане выражения . 
Семантический и лексико-грамматический изоморфизм характерен как 
для ограниченного, так и для неограниченного числа языков . 

Общность может быть характерна : а) для всех языков, б) для 
группы языков, в) для двух сравниваемых языков . Первый случай 
характерен для универсалий языка . Второй характеризует опреде
ленный языковой тип. Третий определяет минимальный подтип. 

Способы реализации общности и специфичности в двух языках 
могут иметь следующие типы отношений: а) эксплицитный — экспли
цитный, б) эксплицитный — имплицитный, в) имплицитный — экспли
цитный, г) имплицитный — имплицитный. Общность может быть и 
минимальной, и максимальной. 

М а к с и м а л ь н а я о б щ н о с т ь определяется наличием ка
тегориальных показателей в системах сравниваемых языков каждо
го уровня иерархии я-зыка. Данная общность характерна для самых 
близкородственных языков как в генетическом, так и в структурно-
типологическом плане. Максимальная общность включает в себя и 
понятие количественного расширения. Однако в данном случае мак
симальная общность понимается на основе способа выражения ка
тегориальных понятий. 

М и н и м а л ь н а я о б щ н о с т ь определяется частичным сов
падением внешних средств выражения той или иной типологической 
категории в системах сравниваемых языков . Например, в английском 
и тюркских языках средства выражения категории каузативности 
в их системах частично совпадают, т. е. морфологический способ в 
английском языке отсутствует, а синтаксический способ в тюркских 
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языках имеет более конкретное значение, чем в английском языке . 
Типологическое родство связано с типологической общностью. При 

этом следует различать типологическое родство и генетическое 
родство. 

Г е н е т и ч е с к а я о б щ н о с т ь модифицируется материаль
ной общностью, обусловленной этико-эмическим тождеством. Это, в 
свою очередь, свидетельствует о совпадении материальной и идеаль
ной стороны в различных языках . Исходя из различных степеней 
общности внутри генетической общности, можно различать высшую 
и низшую степени общности. 

В ы с ш а я с т е п е н ь о б щ н о с т и — это этико-эмическая 
общность, которая характерна для систем самых близкородствен
ных языков . Данный тип общности у родственных языков опреде
ляется совпадением единиц фонетико-фонологического, морфологиче
ского, синтаксического и лексического уровней. Выбранные нами тюрк
ские языки отвечают указанным выше требованиям. Приведем в ка
честве иллюстрации тексты на киргизском и узбекском языках и на 
туркменском и узбекском языках . 

Киргизский 

Откон кузда колхоздон мага те
леграмма келди. 

Эки жылдан бери биздын колхоз 
оз кучу менен жацы мектеп ку-
руп жатган болчу. 

(Ч. Айтматов) 

Туркменский 

Сапа болар 

Ягшы билен болсац оба, 
Ишиц завкы-сапа болар, 
Йигитликде кылсац тоба, 
Коп дердице дова болар. 

Яман гоцшы чапар гайта, 
Йикылсац-да депер гайта, 
Сенден айып тапар гайта, 
Бошыца бир бела болар. 

Адам ягшысы алымдыр, 
Амал этмесе, залымдыр, 
Менин зынатлы малымдыр, 
Хакы бир гун эда болар. 

(Магтымгулы) 

Аналогичные примеры можно привести и из других тюркских язы
ков. Внутри тюркских языков также можно выделять определенные 
ареалы, которые объединяют тюркские языки в отдельные группы с 
°лее близкой структурой. На этом основании выделена отдельная 

Узбекский 

Утган кузда колхоздан менга 
телеграмма келди. 

Икки йилдан буён колхозимиз уз 
кучи билан янги мактаб солаёт-
ган экан . 

(Ч. Айтматов) 

Узбекский 

Сафо булур 

Яхши билан булсанг хамрох, 
Ишинг завку сафо булур, 
Йигитликда к,илсанг тавба, 
Куп дардингга даво булур. 

Ёмон кушни чопар кайта , 
Йикилсанг-да тепар кайта , 
Сендан айб топар кайта , 
Бошинга бир бало булур. 

Одам яхшиси олимдир, 
Амал этмаса, золимдир, 
Менинг зийнатли молимдир, 
Хоки бир кун адо булур. 

(Ма^тумцули) 
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группа тюркских языков среднеазиатского и казахстанского ареала . 
Аналогичным образом можно объединить тюркские языки внутри ура
ло-поволжского ареала, кавказского ареала и др. 

С точки зрения изоморфности можно считать, что ареальная изо-
морфность каждой региональной группы обладает определенной ин
вариантной материальной общностью, каждая из которых в конеч
ном счете объединяется под общей типологической общностью. Аре-
альное развитие связано с конкретными историческими факторами. 
Разработка динамического развития каждой ареальной группы с уче
том их алломорфности не входит в задачу сравнительной типологии, 
ибо она изучается генетической типологией. 

Следует указать, что для каждого конкретного языка характер
ны свои особенности, на основе которых этот язык выделяется в ка
честве самостоятельного национального языка , в противном случае, 
т. е. при полном совпадении с другими языками той же группы, 
не было бы основания считать его самостоятельным языком. 

Н и з ш а я с т е п е н ь генетической общности также характе
ризуется этико-эмической идентичностью, однако общность в дан
ном случае выражается очень дистантно. Она характерна для даль-
нородственных языков определенной генетической общности. К ним 
можно отнести английскую и армянскую, немецкую и иранскую язы
ковые общности. Низшая степень общности охватывает большее ко
личество языков, чем высшая степень общности. Однако и высшая, 
и низшая степени общности считаются количественно ограниченными. 

В языкознании общепринятой концепцией генетической общности 
является факт признания развития языков из одного общего пра
языка 1397, с. 83] . 

Существуют различные мнения и разнообразные варианты опре
деления генетического родства языков . Все они строятся, в основ
ном, на общности некогда существовавшего гипотетического праязы
ка . 

При определении близости и дистантности родства основную роль 
должно играть этико-эмическое и глубинно-поверхностное тождества. 

По сравнению с генетической общностью определение типологи
ческой общности, или родства, является более сложным. Трудность 
заключается в том, что у типологически сходных языков отсутствует 
генетическая общность, основывающаяся, главным образом, на иден
тичности элементов плана выражения. Возникает закономерный воп
рос, что же понимают под типологической общностью. 

Т и п о л о г и ч е с к а я о б щ н о с т ь — это сходство, выража
емое общностью одноуровневых единиц эмического уровня при на
личии или при отсутствии идентичности единиц этического уровня . 
С точки зрения системной классификации языков типологическая 
общность — это общность детерминанты 1203, с. 128—159]. 

Следует указать , что типологическая общность может быть харак
терной как для языков одной семьи, так и для систем языков различ
ных генетических групп. 

Типологическую общность при наличии общности одноуровневых 
материальных единиц можно называть генетико-типологической или 
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этико-типологической. Она характерна для систем генетически близ
кородственных языков, выбранных из числа той или иной языковой 
семьи. Примерами могут служить звуковые соответствия в системах 
древнегерманских языков . Сюда относится грамматическая общность 
в некоторых современных иранских языках , а также общность грам
матической системы современных тюркских языков . Межъязыковые 
сходства той или иной категории обладают большой идентичностью 
как на этическом, так и на эмическом уровнях. Здесь межъязыковые 
категориальные единицы, или маркеры, выступают в качестве межъ
языковых алломорфем. 

Материальные единицы поверхностной структуры могут быть оха
рактеризованы двояко. Во-первых," единицы этического уровня яв
ляются генетически обусловленными, т. е. они идентифицируются на 
основе генетического родства. Во-вторых, они могут оказаться аре-
ально обусловленными. Ареальная обусловленность возникает на ос
нове взаимных контактов носителей отдельных языковых типов. Сюда 
относят заимствованные слова, заимствованные формы и др . Приме
ром служит наличие изафетных морфем в тюркских и иранских язы
ках . 

Типологическую общность при совпадении одноуровневых средств, 
но при отсутствии совпадения в этико-субстанциональном плане 
можно называть сугубо типологической, или эмико-морфологической. 
В этом случае мы сравниваем языки, которые относятся к различ
ным генетическим группам (т. е. семьям). Например, суффиксальный 
способ передачи пассивной формы характерен как для турецкого 
языка, так и для языка лингала (семья банту). Ср. тур.: -П (кпп-
гП т а к скручиваться), лингала: - а та , -ета , - е т е (ВоЬеп§1 шапа ега-
П к о п о л т а т а па Ыко1о т т § 1 . Это требование поддерживается мно
гими народами; Моза1а е к п а е п п 1оЫ. Работа начата вчера. (При
меры на языке лингала взяты из кн . : И. Н. Топорова. Язык лингала. М., 
1973, с. 49.) В рассмотренных выше примерах в обоих языках пас
сивность выражается при помощи суффиксов, они совпадают эми
чески как морфемы пассивности, однако материального совпадения 
у них нет. 

Таким образом, типологическая общность, нейтральная глубин
но-поверхностному тождеству, характерна для языков самых раз
личных систем и встречается в структурной, ареальной и сравни
тельной типологии. Здесь единицы глубинной структуры выражаются 
разноязычными, но одноуровневыми средствами этического уровня, 
что свидетельствует о типологическом изоморфизме. 

Единицы плана выражения типологических категорий бывают более 
обобщенными, и в результате этого они образуют определенные ареаль-
ные типы, т. е. может создаваться ареальная типологическая общность. 
Примером служит наличие отдельных балканских черт в современ
ном болгарском языке, агглютинативное склонение существительных 
в современном армянском языке, случаи изоляции в современном 
английском языке, полисинтетизм во французском языке и др. Прав 
Л. Ельмслев, когда он пишет: «^Мгип опе апс! Ше з а т е т а тПу , \уе 
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сап {'па" 1ап§иа§ез о] ШпйатептаПу сТШегепТ Турез апй \у'Ш'п опе 
апс1 Ше з а т е Туре, 1ап§иа§е о{ шпйатепТаПу олНегепт ТатШез . ТЬе 
х\уо д ш з ю п з о{ Ше и т у е г з е о! 1ап§иа§ез Ьауе п о Ш т § ш с о т т о п . 
ТЬеу аге езТаЬНзЬес

-
 оп сотр1еге1у ёШегепх Ьаз"з апй {гот с о т -

р1ехе1у сНТТегеп! ро'пгз о{ у'е\у» 1397, с. 94] . 
В сравнительной типологии обычно рассматриваются основные спо

собы выражения типологических категорий в системах сравниваемых 
языков и определяется взаимоотношение этих межъязыковых еди
ниц независимо от уровневого соответствия и эмико-этического тож
дества. 

ОТНОСИТЕЛЬНАЯ ОГРАНИЧЕННОСТЬ И ЗАВЕРШЕННОСТЬ ТИПОЛОГИЧЕ
СКИХ ОПЕРАЦИЙ 

Для сравнительной типологии характерна определенная ограни
ченность типологических операций. По своему характеру эта огра
ниченность может быть а) количественно-языковой и б) уровневой. 
Первый тип ограниченности связан с охватом определенного числа 
сравниваемых языков, в то время как второй тип типологической 
ограниченности зависит от участия уровневых единиц при выраже
нии типологической категории. Общей для того и другого типа яв
ляется межъязыковость, или межъязыковая общность. 

Количественно-языковая ограниченность присуща закрытому спис
ку языков . Можно сравнивать: а) два я зыка из одного языкового типа, 
б) два языка из групп различных типов, в) несколько языков из 
одного типа, г) несколько языков из различных типов. Сказанное пред
ставим следующим образом: { а=Ь } ; {а}={Ь}; {а = Ъ = с = а } ; {а} = {Ь} = 
{с}={а}

1
. Кроме того, можно сравнивать группы языков одного гене

тического типа с группой языков другого генетического типа: {а, 
Ь,с,оТ = {а,Ь,с,с1}. При сравнении каждый я зык рассматривается не
зависимо от другого. Принципом выбора может быть: а) генетический, 
б) региональный (ареальный), в) чисто типологический (структур
ный) и г) сравнительный. 

Сравнительная типология оперирует системами языков на основе 
чисто типологического принципа, т. е. независимо от близости струк
туры, типа и т. п. 

Результаты, полученные на основе сравнения систем ограничен
ного числа языков, характеризуют изоморфность и алломорфность, 
типичные только для систем сопоставляемых языков . Выявленные 
специфические черты могут быть общими либо для двух или более 
языков, либо для целой группы языков определенного типа и даже 
различных типов. 

Уровневая ограниченность или неограниченность характеризует
ся максимальным или минимальным охватом уровневых единиц срав
ниваемых языков . Минимальность и максимальность уровневого ох
вата, в основном, зависит от цели исследования. 

Принцип ограниченности и неограниченности тесно связан с прин
ципом з а в е р ш е н н о с т и и н е з а в е р ш е н н о с т и т и п о л о -

1
 Знак { } используется для обозначения разграничения языкового типа. 
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гиче
жих операций. Последние также связаны с максимальным и 

^
ини

^1альным охватом как систем, так и уровней и разрядов слов. 
Логическая операция считается завершенной, если в процесс 

с
Р

ав
^ения включается максимальное количество языков, рассматри

вают^ е д и н и цы различных уровней и всех разрядов одновремен-
5

0-
 ^)хват языков ограничивается определенным языковым типом. 

Одна^0 в зависимости от характера исследования иногда приходится 
опе

РИровать меньшим количеством языков . В таких случаях мы име
ем о>носительНуЮ ограниченность. Как говорилось выше, количе
ственная ограниченность составляет одну из сторон завершенности. 
Д

л я
 полной характеристики завершенности требуется второе усло

вие, ^ОТОр0е связано с охватом уровней и разрядов слов. Типологи
ческую операцию мы считаем завершенной, если она не ограничивается 
тольк0 одним или двумя разрядами слов. Для полной характеристики 
типодо гическои категории необходимо выявить межуровневые едини
цы

 в
 пределах всех лексико-грамматических разрядов слов. Без та-

ко г 0
 анализа типологическая операция будет незавершенной. Одна

ко в х е х случаях, когда типологическая операция проводится на 
основе ограниченного количества языков с полным охватом уровней 
и
 разрядов слов, мы имеем относительно завершенную типологиче

скую операцию. При таком сравнении типолог не ограничивается 
одним разрядом слов. Выбранное категориальное значение рассматри
вается в пределах различных лексико-грамматических разрядов слов. 
Например ) е с л и категорию компаративности типолог изучает в пре
делах различных разрядов, включая формы прилагательных и на
речии, специальных слов, принадлежащих к существительным, при
лагательным, глаголам и др. , то этот типологический процесс будет 
относительно завершенным, так как здесь имеется ограниченность 
числа сравниваемых языков . Таким же образом объясняется и пре
дельный охват единиц различных уровней. Например, при изучении 
той же категории компаративности типолог выясняет средства выра
жения на всех уровнях, включая и синтаксический уровень. Однако 
следует учесть, что при типологическом изучении того или иного 
явления можно ограничиваться и определенным количеством, и от
дельными уровнями, а также отдельными разрядами, которые яв
ляются основными выразителями выбранной категории. 

1аким образом, типологическая операция, которая рассматривает 
системы ограниченного количества языков с полным охватом уров
невых единиц и без ограничения в лексико-грамматических разря
дах слов, является относительно ограниченной. Для сравнительной 
типологии характерна относительно ограниченная типологическая опе
рация, ибо она всегда имеет дело с ограниченным количеством язы
ков без уровневого ограничения. 

ИНВАРИАНТОВ^
 П 0 Д Х 0 Д К

 СРАВНЕНИЮ И МЕЖЪЯЗЫКОВОСТЬ 

посоел
ВНИТеЛЬНаЯ т и п о л о г и я

 изучает, в основном, системы языков 
Д е р ж а т

0
*

1 т ип о л о г и ч е с ки
х категорий, которые выделяются на со-

Р ельно-контенсивной основе, т. е. выбирается одно общее ка-
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тегориальное значение и выявляются соответствующие формы его 
выражения в системах сравниваемых язьжов . Выбранный семанти
ческий инвариант служит метаязыком для сравнения. Обобщенно-
абстрагированное межъязыковое значение можно назвать типологи
ческим значением. Ядро типологических значений составляет, глав
ным образом, абстрактное грамматическое значение. На уровне грам
матики оно выражается посредством грамматических форм, синтак
сических моделей, служебными словами, порядком слов, интонацией 
и другими средствами, выполняющими роли основных грамматиче
ских сигналов; на лексическом уровне типологическое значение вы
ражается при помощи словообразующих моделей, а также оппози
цией лексических единиц (ср. : некаузатив го сПе умереть — кауза
тив то кШ убивать) и т. д. Содержательная, или контенсивная, общ
ность не всегда совпадает с формальной общностью как в системе 
одного языка , так и в системах двух или более языков, ибо послед
няя не всегда одинаково передает первую. Здесь мы солидарны с 
С. Д. Кацнельсоном, который пишет, что «отношения между зву
ком и значением в языке не изоморфны, они сложны и противоречивы, 
вследствие чего и форма и значение приобретают относительную ав
тономность» [153, с. 25] . 

В межъязыковом плане расхождение, естественно, еще более уве
личивается, ибо каждый язык располагает своими внутренними воз
можностями для выражения единиц содержательного плана я зыка . 
Сами единицы содержательного плана в языках распределяются не
равномерно. Д л я одних языков они могут стать общими, в то время 
как в системах других групп языков они могут отсутствовать. В 
этом заключаются их «универсальность» и «идиоэтничность». 

Полное совпадение содержательных и формальных единиц зави
сит от максимальной близости генетического родства сравниваемых 
языков, для систем которых больше характерна материальная общ
ность. Здесь необходимо указать, что системы существующих язы
ков еще не свидетельствуют о наличии всеуровневого межъязыкового 
изоморфизма. Что касается языков с гетерогенной структурой, то 
формы выражения выбранных категориальных понятий могут варь
ироваться между различными уровнями. (Здесь больше проявляют
ся случаи идиоэтничности, которые изучаются при помощи так на
зываемых типологических категорий.) Однако все эти разноуровне
вые формы в каждом' языке объединяются вокруг соответствующего 
значения организованно и в определенном количестве. По данному 
поводу В. Н. Ярцева пишет следующее: «Практически каждый язык 
обладает не только конечным, но в целом и весьма ограниченным 
набором синтаксических моделей» [363, с. 7) . 

Например, все формальные средства категории компаративности 
в английском и тюркских языках ограничиваются определенными 
лексико-грамматическими моделями, степени абстрагированности ко
торых могут быть различными. В английском языке категория ком
паративности моделируется следующим образом: А + ег (1оп§ег), А + 
езт (1оп§ез1), а в тюркских языках имеется специальная аффиксальная 
морфема для выражения компаратива типа: А+ -рок, (-рак,-ираак и др.) . 
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Значение суперлатива в тюркских языках не передается специ
альной морфемой, оно выражается синтаксическим способом: Айу -4- А 
или при помощи редупликации и других средств. Несмотря на от
сутствие специальной категориальной морфемы, данное категориаль
ное значение является общим, так как основное расхождение являет
ся формальным. 

Сравниваемые содержательные единицы выбираются из систем 
сравниваемых языков. Их отбор осуществляется по принципу разви
тости формализованных средств в сравниваемых языках , т. е. выбор 
падает на систему того языка, которая характеризуется большей 
морфологичностью, ибо морфологичность связана с наивысшей сте
пенью абстракции. 

Исходя из сказанного выше, для сравнительной типологии можно 
выделить ряд категориальных понятий, основанных на традицион
ных грамматических категориях. Сюда относятся категории: опре
деленности—неопределенности, множественности, одушевленности— 
неодушевленности, рода, компаративности, локативности, времени, 
претеритности, презентности, футуральности, указательности, аспек-
туальности, модальности, интранзитивности—транзитивности, залого
вости (активности, пассивности, рефлексивности, взаимности, кауза-
тивности), субъектности, объектности, причинности и многих др . Вы
бор того или иного категориального понятия зависит от цели и ха
рактера исследования [69]. 

Принцип описания систем языков на основе единиц плана содержа
ния продиктован типологической необходимостью. Несмотря на свое 
несовершенство и недостатки, генеалогическая и морфологическая 
классификации много сделали для определения структуры и места 
в системе языков как германских, так и тюркских. Место этих языков 
в системе языков уточнено, но это не значит, что типологическое изу
чение этим завершено. Кроме того, многие вопросы самой типологи
ческой классификации еще не получили полного решения. В этом 
отношении еще остается в силе следующее высказывание М. Н. Петер-
сона: «Проблема классификации языков будет разрешена только тог
да, когда по возможности все языки земного шара будут научно опи
саны. Пока же такого описания не сделано, всякие попытки клас
сифицировать языки будут преждевременны. Не будет тогда произ
вола и в выборе существенных для классификации признаков : эти 
признаки будут подсказаны самими объектами — научно и методо
логически единообразно описанными языками» [233, с. 28] . 

Можно сказать, что только теперь начинается процесс типологи
ческой инвентаризации систем конкретных языков . Д л я этого в языко
знании предлагается множество методов и принципов. 

Изучение систем языков на основе плана содержания в языко
знании не является новым. В этом отношении можно говорить о мно
гих школах и направлениях, представители которых прямо или кос
венно затрагивали этот вопрос. В первую очередь, здесь можно наз
вать представителей так называемого логического направления 
(Ф- Санкциус, А. Арно, Г. Герман, К. Беккер , В. Гумбольдт, 
ф

- И. Буслаев и др.) . 



Более конкретными вопросами данной проблемы занимались 
Ф. Брюно, О. Есперсен, Ш. Балли , Л. В. Щерба, И. И. Мещанинов 
1376; 125; 24; 25; 347; 348; 207; 267] и др. 

В самые последние годы общие и частные вопросы исследования 
языков на основе контенсивно-содержательных единиц получили раз
витие в работах советских языковедов, таких как С. Д. Кацнельсон 
1153], Е .В . Гулыга, Е. И. Шендельс 1107], А. В. Бондарко 155; 
56; 57] и др . Следует отметить, что исследования последних трех ав
торов посвящены изучению систем конкретных языков (немецкого и 
русского) без сравнения. 

Выбранный нами принцип сравнения систем языков с помощью 
межъязыковых контенсивно-типологических категорий можно приме
нять и при одноязычных операциях. Как нам представляется, многие 
конкретные языки требуют именно такого подхода. Например, на 
этой основе нами была описана система залога английского языка 
168], структура которой исторически охарактеризована как флектив
ная . Как известно, в современном английском языке такие залоговые 
разряды, как рефлексивность, взаимность и каузативность, морфо
логически не выражаются. Поэтому в существующих учебниках по 
нормативной грамматике они не рассматриваются, хотя эти залого
вые понятия в системе английского языка выражаются при помощи 
специальных словосочетаний, подвергающихся формальному модели
рованию. Данную систему описания можно применять и по отноше
нию к другим конкретным категориям языков . Грамматику такого 
типа можно условно называть одноязычной типологической грамма
тикой. Эти принципы могут быть применены при описании систем 
разных языков как в сопоставительном, так и во внутриязыковом 
плане (см. Главу I I I ) . 

МИНИМАЛЬНОСТЬ МЕТАЯЗЫКА 

В сравнительной типологии используется минимальный язык-эта
лон. Минимальность характеризуется максимальной ограниченностью 
как количества сравниваемых языков, так и степени распростране
ния выбранных категориальных признаков в системах языков . 

Диапазон действия метаязыка специально ограничивается внутри 
систем сравниваемых языков, хотя сфера его распространенности мо
жет оказаться шире. По своей природе метаязык разнороден. В срав
нительной типологии функции метаязыка выполняют типологиче
ские категории, которые, будучи связанными с единицами как плана 
содержания, так и плана выражения, выступают в качестве основных 
параметров сравнения. 

Минимальная ограниченность связана как с языковым, так и ка
тегориальным охватом. Языковая ограниченность характеризуется 
ограниченным числом сравниваемых языков . Например, сравнению 
подвергаются два или несколько сравниваемых языков, и основные 
параметры, выбранные для сравнения, действуют в пределах этих 
языков . 

Категориальная ограниченность связана с тем, что тнпологиче-
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ские категории в пределах ограниченных языков тоже бывают огра

ниченными, так как в языках мира можно выделить много типоло

гических категорий, которые менее характерны для отдельных язы

ков. 
Кроме того, в каждой категории есть отдельные «категориальные 

оттенки», которые также характеризуют только языки определен
ного типа. К ним можно, например, отнести категориальную форму 
элатива в финно-угорских языках [22] и др . 

В сравниваемых английском языке и группе тюркских языков 
категория числа рассматривается, в основном, на основе оппозиции: 
единственное число — множественное число. Однако в отдельных язы
ках различаются также формы двойственные, тройственные и др . 

Число специфических черт при выражении типологических ка
тегорий можно увеличивать путем расширения числа сравниваемых 
языков. Именно исходя из количественного увеличения числа срав
ниваемых языков, можно построить максимальные параметры, слу
жащие основой для сравнения языков . 

Степень описания можно характеризовать как параметры описа
ния двух или более языков, параметры описания группы языков, 
языков одного общего языкового типа и, наконец, неограниченного 
количества языков . Эти параметры можно также называть минималь
ными параметрами (для двух или более языков), типологическими 
параметрами (для языков одного общего языкового типа), универ
сальными параметрами (для неограниченного количества языков) . 

Сравнительная типология использует минимальные параметры 

сравнения языковых систем. 
Таким образом, сравнительная типология является самостоятель

ным разделом лингвистической типологии. Она занимается более кон
кретными вопросами сравнения языковых систем и отличается от 
структурной лингвистики на основе ряда признаков, которые одно
временно характеризуют ее предмет и задачи. В отличие от других 
разделов лингвистической типологии, сравнительная типология вы
ступает нейтрально к генетическому родству и ареальной, или ре
гиональной, близости. Она оперирует системами языков при помощи 
так называемых типологических категорий, которые рассматривают
ся в следующей главе пособия. 

Г Л А В А Т Р Е Т Ь Я 

ОСНОВНЫЕ ПАРАМЕТРЫ ТИПОЛОГИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ 

ПРОБЛЕМА КАТЕГОРИЗАЦИИ В ГРАММАТИКЕ 

Проблема типологических категорий вытекает из развития основ
ных идей в типологии языков . Типологические категории, по мысли 
автора, представляют собой необходимые понятия для развития сов
ременных типологических исследований. 

Определение сущности и задач лингвистической типологии свя-
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зано с решением ряда теоретических вопросов. Сюда входит и проб
лема выделения основных категорий и категориальных понятий при 

сравнении систем двух или более генеалогически родственных и не
родственных языков . О категоризации В. И. Ленин писал: «... кате
гории суть ступеньки выделения, т. е. познания мира, узловые пунк
ты в сети, помогающие познавать ее и овладевать ею». [В. И. Ленин 
Философские тетради. М., 1973, с. 85.) 

При изучении систем конкретных языков традиционная лингвис
тика всегда исходила и исходит из выделения категорий. При этом 
грамматическая система изучалась на основе грамматических кате
горий. Например, категория частей речи, категория предложения 
и далее, вторичные категории: падежа, вида, времени, сравнения, на
клонения, поссессивности, переходности—непереходности и др . 

Типологические категории необходимо отличать от категорий ти
пологии и от любых лингвистических категорий, например, грам
матических. 

Для того чтобы изложить сущность подхода к типологическим кате
гориям, необходимо коротко коснуться проблем категоризации в 
лингвистике. Выделение категорий и категориальных понятий на
чалось одновременно с появлением науки о языке . В истории язы
коведческой науки грамматические категории изучались с различ
ных точек зрения . К ним можно отнести изучение грамматических 
категорий с логической, физиологическо-физической, сравнительно-
исторической, психологической, математической и многих других то
чек зрения. Существо грамматических категорий, разработанных еще 
древними языковедами, в целом сохранилось. 

В изучении проблемы категоризации особый интерес представля
ет лингвистическое наследие древних индусов. Например, в грам
матике Панини имеются случаи употребления метаязыка (зи!газ), ко
торый использовался при описании системы санскрита. Панини был 
грамматистом, поэтому он сумел хорошо описать взаимоотношения 
синтаксиса и семантики, глагола и различных форм имени. 

У Панини синтаксическая теория соотношения (кагака) в некото
рых отношениях соприкасается с методом анализа современной гене
ративной грамматики. 

Несмотря на то, что исследователи грамматики Панини слишком 
преувеличивают значение теории кагака и чрезмерно модернизиру
ют ее, в их исследованиях есть определенное рациональное зерно, 
а именно, мысли о том, что современные методы описания языков 
не возникли на пустом месте и лингвистическая «революция» про
изошла на фоне эволюционного развития древних лингвистических 
концепций. 

Панини описывал грамматическую систему конкретного языка , 
т . е . своего родного языка — санскрита. По словам Н. Даниелсена, 
Панини, будучи грамматистом, не отделял семантику от синтаксиса 
[382, с. 6—7] . 

Можно сказать, что проблема категоризации систем языков в сов
ременном понимании берет начало от древних греков. Так, напри
мер, выделение категории рода у существительных встречаем у со-
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м. ста Протагора. В дальнейшем более подробное описание как пер
яных, так и вторичных лексико-грамматических разрядов мы на

водим в трудах А. Фракийского, А. Дискола и некоторых др . Их 
Сдельные высказывания в отношении отдельных категорий, в том 
числе и в отношении категории предложения, не потеряли своей 
гиты и по сей день 1383; 423] . 

"Причиной того, что проблемы категоризации больше разрабаты
ваюсь древними греками, можно считать тот факт, что в Древней 
ГРЕЦИИ языкознанием занимались философы-логики. Об этом сви
детельствует, например, и высказывание Аристотеля о том, что пред
ложение состоит из субъекта (пуроке1тепоп) и предиката (ка!е§о-
гоитепоп) [382, с. 7 ] . 

В «Риторике» Аристотель выделил три рода, а стоики — некото
рые категории существительного и глагола. В своем «Софисте» Пла
тон ДЕЛИЛ слова на рему (глагол) и оному (существительное). По 
мнению К. Дайкемы и др . , с этого периода фактически и началась 
категоризация. 

Несмотря на свою первичную зависимость от древнегреческих грам
матик, латинские грамматики также развили ряд новых положений 
по категоризации грамматического строя языка . Примером сказан
ному может служить классификация слов М. Варроном, который 
разделял слова на четыре группы на основе их формальных призна
ков: а) слова с падежными окончаниями (существительные), б) слова 
с временными окончаниями (глагол), в) слова, принимающие и вре
менные, и падежные окончания (причастие), г) слова, не принима
ющие указанных окончаний. Что касается средних веков И более 
позднего периода, то можно отметить, что основные системы, приме
нявшиеся древними учеными, полностью сохранились не только в 
средние века, но не потеряли своей ценности и по сей день [383; 
423]. 

Можно считать, что уже в период Ренессанса исследователей 
интересовали такие проблемы, как а) грамматическая теория кон
кретного языка , б) общетипологические вопросы лингвистики, не по
терявшие своей актуальности и сегодня. 

Особая заслуга в отношении теории категоризации принадлежит 
нашей отечественной лингвистике. В решении этой проблемы совет
ские языковеды исходят из марксистско-ленинского понимания диа
лектического единства формы и содержания. 

• 

ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ 

При изучении и описании грамматического строя языков обычно 
используются традиционные грамматические категории. Авторы ака
демической грамматики русского языка дают им следующее опре
деление: «Общие понятия грамматики, определяющие характер или 
тип строя языка и находящие свое выражение в законах и правилах 
изменения слов, их сочетаемости друг с другом и сочетания слов в 
предложениях, обычно называются г р а м м а т и ч е с к и м и к а-
т е г

 о р и я м и» [98, с. 8 ] . 

101 



По определению А . А . Реформатского, ' г р а м м а т и ч е с к а я 
к а т е г о р и я — это совокупность элементов языка (слов, значи 
мых частей слова и сочетаний слов), объединенная грамматическим 
значением при обязательном наличии выражающего его граммати
ческого способа (выражение тех же значений посредством сопровож
дающих знаменательных слов, как, например, наречия при глаголе" 
грамматических категорий не образует)] 1279, с. 255]. 

Действительно, грамматические категории служат для определе
ния типа строя языка, т. е. при помощи грамматических категорий 
грамматика «обобщает и типизирует явления языка». В то же самое 
время в зависимости от строя языка выделяются определенные грам
матические категории. 

Грамматический строй конкретных языков обычно изучается пу
тем выделения основных грамматических категорий, т. е. путем ка
тегоризации. Каждый язык располагает определенным количеством 
таких категорий, входящих в различные лексико-грамматические раз
ряды. Каждая грамматическая категория представляет собой един
ство грамматической формы и грамматического значения, т. е. грам
матическая категория объединяет грамматическое значение и соот
ветствующую грамматическую форму. 

П о д г р а м м а т и ч е с к и м з н а ч е н и е м понимается обоб
щенное абстрактное значение отношения, отражающее объективную 
реальность. 

П о д г р а м м а т и ч е с к о й ф о р м о й подразумевается со
вокупность способов выражения грамматических значений. К грам
матическим способам выражения обычно относятся «аффиксация раз
ного типа, внутренняя флексия, повторы, сложения, служебные сло
ва, порядок слов, ударение, интонация и супплетивизм» [249, с. 
253—254; 21 , с. 219—220]. 

["Грамматические категории выражаются оппозициями их состав
ляющих, т. е. оппозицией грамматических значений, выражаемых, 
в свою очередь, взаимооппонирующими грамматическими формами!] 

В каждом языке и грамматические значения, и их формалыгью 
показатели имеются в определенном количестве. Вот что об этом 
пишет А. А. Реформатский: «Количество грамматических способов 
в языках мира ограничено. Они стандартны и могут быть характер
ными для данного языка только косвенно. Грамматические значения 
в разных языках есть и общие, есть и различные, что приводит к 
тому же выводу. Формы же всегда индивидуальны и характерны 
для данного языка» [249, с. 262]. 

В зависимости от характера передаваемых значений грамматиче
ские категории обычно делят на: 1) объективные (одушевленность/ 
неодушевленность), 2) субъективно-объективные (категории лица и 
времени, залог, вид, определенность/неопределенность), 3) формаль
ные (грамматический род) [196, с. 161; 41 , с. 7—8] . 

Несмотря на гетерогенность форм выражения в различных язы
ках, грамматические значения обладают определенной общностью, 
которая может проявляться в системах языков, принадлежащих к 
разнообразным языковым типам. По данному поводу Н. Д. Арутюнова 
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«шет: «при всем разнообразии „грамматических способов", харак-
п н ом для языков различных типов (а часто, впрочем, и для одного 

того же языка) , в них обнаруживается принципиальное сходство, 
связанное с самой природой грамматических значений» [21, с. 210]. 
Из сказанного выше следует, что грамматическое значение лежит в 
глубине многих языков, а формы выражения могут быть различны
ми Формы выражения бывают различными внутри системы каждого 
конкретного языка и в системах различных языков . Их можно 
называть внутриязыковой и межъязыковой гетерогенностью единиц 
птана содержания, или, иначе говоря, поверхностной структуры. 

Внутриязыковая гетерогенность грамматических форм характери
зуется разнородностью формальных грамматических средств выраже
ния в системе одного конкретного языка , т. е. это — аффиксы, ана
литические формы, внутренняя флексия и др. 

Межъязыковая гетерогенность грамматических форм характеризу
ется межъязыковой разнородностью формальных средств выражения 
грамматических значений. В обоих случаях эти средства находят 
выражение на том же самом уровне иерархии языка . Приведем при
мер межъязыковой гетерогенности: категория претеритности в анг
лийском выражается, в основном, суффиксом -(е)а\ в то время как 
на том же уровне тюркские языки имеют: -ди (-ты, -ды, -т1), а рус
ский язык — суффикс -л и т. д. 

Следует указать, что при определении грамматических категорий 
(особенно это касается словоизменительных категорий) обычно исхо
дят из единиц морфологического уровня иерархии я зыка . В таком 
понимании грамматическая категория является сугубо морфологи
ческой. 

С типологической точки зрения особое значение имеет определе
ние межъязыковой применимости грамматической категории. Тради
ционное понимание грамматической категории основывается на мор
фологической парадигме. Такое одноуровневое ограничение^ грам
матической категории не удовлетворяет нужды сравнительной типо
логии по двум причинам: 1) внутренней, или внутриязыковой, 
и 2) внешней, или внешнеязыковой. 

Внутренняя причина — это неразвитость самой морфологической 
системы того или иного конкретного языка . К таким языкам отно
сится целый ряд языков изолирующего типа, в которых морфологи
ческая парадигма слов слабо развита . Например, в китайском язы
ке, хотя он и приобрел много специфических черт агглютинативного 
типа, все же многие грамматические категории не выражаются мор
фологически. «В области грамматической структуры, — пишет Б. А. 
Серебренников, — выявляются различные типы, например, есть язы
ки типа китайского, в которых морфемы очень редки» [267, с. 10]. 
Во многих языках категория времени выражается при помощи спе
циальных морфологических форм, в то время как в китайском язы
ке категория грамматического времени «развития не получила» [174, 
с 267]. С особой оговоркой можно здесь говорить и о системе совре
менного английского языка, которая , будучи в свое время флектив-
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ной, в настоящее время потеряла прежние формы при выражении 
падежных отношений, и др. Кроме того, отдельные категории типа 
рефлексивности, каузативности, пассивности и др. во всех истори
ческих периодах оставались морфологически невыраженными. 

Отсутствие морфологического способа выражения той или иной 
грамматической категории характерно для многих языков, а для 
отражения внешней реальности в них развит формальный способ. 

Внешняя причина характеризуется недостаточным учетом разно
уровневых ресурсов передачи категориальных понятий. Дело в том, 
что при искусственном ограничении грамматических категорий рам
ками морфологии языки очень проигрывают, ибо многие катего
риальные понятия находят свое выражение на неморфологических 
уровнях иерархии языка . Например, при выражении категории тем
поральное™ в китайском языке, залоговых значений в английском, 
определенности/неопределенности в тюркских языках и т. д. основ
ную роль играет синтаксическое сочетание и абстракция происхо
дит на том же уровне. 

Другим видом внешней ограниченности можно считать искус
ственное ограничение грамматических категорий отдельными лексико-
грамматическими разрядами слов. Например, когда изучается ка
тегория числа, она рассматривается в каждом разряде слов изоли
рованно, в то время как категория числа характерна почти для всех 
лексико-грамматических разрядов слов. Такая разноуровневая ато
марность подхода к грамматической категории и создает большие 
неудобства при сравнении систем языков . 

Таким образом, указанные выше типы ограниченности грамма
тических категорий, а именно, морфологическая одноуровневость и 
одноразрядная изоляция грамматических форм, заставили языкове
дов искать новые пути инвентаризации систем языков . Наличие в 
языках большого числа специальных абстрагированных и полуаб
страгированных синтаксических конструкций, а также имплицитных-
грамматических значений в различных типах лексических единиц, 
проявляемых при их взаимной оппозиции, привело к расширению 
диапазона распространения грамматических категорий. При этом По
явились и новые термины. На этой основе в языкознании возникли: 
а) понятийные категории, б) лексико-грамматические поля, в) функ
ционально-семантические категории и некоторые др. Основанием для 
выделения указанных ' выше типов категорий служила взаимосвязь 
единиц различных уровней иерархии я зыка . 

ПОНЯТИЙНЫЕ КАТЕГОРИИ 

Изучение сущности понятийных категорий связано с/тем, что при 
своих операциях сравнительная типология должна основываться на 
определенных логических предпосылках. Поэтому рассмотрение суще
ствующей в языкознании «понятийной категории» имеет определен
ный смысл. 

Появление в языкознании термина «понятийные категории» (англ. 
поНопа] са1е§опез) обусловлено типологической разнородностью 
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нешних средств выражения отдельных понятий, которые лежат в 
3 оСнове. Возникновение данного термина тесно связано с именами 
п Есперсена и И. И. Мещанинова. По мнению О. Есперсена, поня-
ийные категории — это внеязыковые общие категории, «не зави

с ш и е от более или менее случайных фактов существующих языков . 
Эти категории являются универсальными, поскольку они примени
мы ко всем языкам, хотя они редко выражаются в этих языках ясным 
и недвусмысленным образом.. . Задача грамматиста состоит в том, 
чтобы в каждом конкретном случае разобраться в соотношении, су
ществующем между понятийной и синтаксической категориями» [125, 
с. 5 7 - 5 8 1 . 

Таким образом, понятийные категории у О. Есперсена являются 
общими для всех языков, однако в одних языках отдельные из них 
совпадают с синтаксическими категориями и реализуются при по
мощи специальных грамматических средств, а—в системах других 
языков они могут оставаться невыраженными./Например, к понятий
ной категории относится категория пола, которая существует в реаль
ном мире, а грамматический род относится к синтаксической кате
гории. 

Приведем схему их противопоставления 1125, с. 58] : 

Грамматика Реальный мир 
Род Пол 

(синтаксический) (понятийный) 
1) мужской род 1 1) мужской пол \ 
2) женский род > слов 2) женский пол )

 1 

3) средний род ) 3) бесполые предметы 

Как видно из работы 
грамматического анализа: 
О. Есперсен проиллюстр 
1125, с. 59): 

А. Форма 

-ей (Ьапйей) 
-I (Пхей). 
-й (зЬомеё) 

-1 с чередованием (1еН) 
Неизменный корень (риг) 
Чередование (йгапк) 
Другой корень (\уаз) 

О. Есперсена, он различает три ступени 
А) форма, Б) функция и В) понятие. Это 

ировал на примере английского претерита 

Б. Функция 

(.Претерит "> 

В. Понятие 

Прошедшее время. 
Нереальность в настоящем 

времени (И и'е к п е \\
т
 если бы 

мы з н а л и ; I \\Т$п \\е кп е \ у . 
Я желал бы, ч т о б ы мы з н а -
л и). 

Будущее время (II 15 Игле 
уои » е п I 1о Ьей. Пора вам 
и д т и спать). 

Сдвинутое настоящее время 
(Но^ Й1Й уои кпои' I V а з а Бапе? 
Как вы узнали, что я датчанин?). 

Вневременное значение (Меп 
. \у е Г е ЙЕСЕ1УЕГЗ еуег. Мужчины 
[всегда б ы л и обманщиками). 

У О. Есперсена «грамматические категории представляют собой 
в лучшем случае симптомы или тени, отбрасываемые понятийными 
категориями» Ц25, 60] . 
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И. И. Мещанинов в своих работах тоже указывал, что то или ин: 
понятие может получить разное выражение в различных языках 
В одних языках оно может передаваться при помощи определенны 
грамматических формальных средств и таким образом переходить 
грамматическое понятие, в других языках могут отсутствовать сп 
циальные формальные признаки, и поэтому это понятие не переход 
в грамматическое. Эти общие категории он назвал понятийными ка 
тегориями. И. И. Мещанинов пишет: «То, что осознается к ак един 
целое, как единая категория, то и получает свои формальные отл 
чительные показатели. И если эти последние, т. е. отличительн 
формальные показатели, выявляются в грамматических категория 
то лежащие в основе их семантически выделяемые в языке категори 
можно было бы назвать понятийными категориями» [205, с. 195 
По мнению И. И. Мещанинова, понятие может стать понятийной к 
тегорией, если оно образует определенную систему языковой пер 
дачи [206, с. 15]. К понятийным категориям он подходит с точк 
зрения логики. Это ясно из его следующего разъяснения : «Субъе 
и предикат (логические) будут понятийными категориями. Они ж 
выявляясь в синтаксическом строе предложения, становятся гра 
матическими понятиями подлежащего и сказуемого. Деление на му 
чин и женщин остается в русском языке различием понятийны 
Эти понятийные категории выступают в русском языке в лексик 
в соответствующей семантике слов, но морфологического выявлени 
в родовых показателях не имеют. Мужской и женский роды являютс 
грамматическими понятиями (им уделяется различная грамматич 
екая форма), но не теми, которыми передаются понятийные категор 
мужчины и женщины (ср.: стол — в мужском роде, ср. : ж е н щ и н 
п р и ш л а и н о ч ь п р и ш л а ) » [205, с . 195]. 

К понятийным категориям И. И. Мещанинов относит такие п 
нятия, как субъект, предикат, атрибутивность, предметность и д 
Противопоставление понятийных категорий и «грамматических п 
нятий» осуществляется следующим образом: 

Понятийные категории Грамматические понятия 

Субъект — Подлежащее 
Предикат — Сказуемое 
Предметность — Имя 
Объект — Дополнение 
Атрибутивность — Определение 

Как видно из приведенного выше противопоставления, понятн 
ные и грамматические категории являются различными. 

Соотношения понятийной и грамматической категорий бывают ра 
личными. Во-первых, они могут совпадать; во-вторых, либо пон 
тийная категория остается, а грамматическое понятие отпадает, ли 
первая может выражаться в области лексической семантики, не п 
лучая грамматической формы и не становясь «грамматически выр 
женным понятием»; в-третьих, «грамматическая форма продолжа 
выделять соответствующее грамматическое понятие, при котором 
вечающая ему категория понятий утрачивается» [206, с. 12—-13]. 
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Таким образом, грамматические понятия и понятийные категории 
V И- И- Мещанинова являются самостоятельными, хотя они находят
ся во «взаимообслуживающей» связи . Выделением понятийных ка
тегорий И. И. Мещанинов сделал определенный вклад в типологи
ческую науку . 

В целом, идея выделения понятийных категорий больше могла 
бы соответствовать целям типологии, чем существующие граммати
ческие категории. Однако, как нам кажется, ни И. И. Мещанинов, 
н1[ О. Есперсен не дали всестороннего объяснения этой категории; 
и в настоящее время мы не имеем достаточного анализа фактического 
языкового материала с всесторонним применением понятийных ка
тегорий в изучении систем различных языков мира. 

В последние годы понятийные категории разрабатываются в тру
дах А. В. Бондарко . Он различает два аспекта понятийных катего
рий: а) мыслительно-языковой аспект и б) мыслительно-речевой ас
пект. Под мыслительно-языковым аспектом понятийных категорий 
понимаются «существующие в данном языке и в сознании его носи
телей способы, типы, модели преобразования понятийных«категорий 
в языковые семантические функции. . .» . Под мыслительно-речевым ас
пектом подразумевается «реализация и репрезентация языковых мо
делей рассматриваемого преобразования в речевой деятельности и 
ее результатах (текстах), это речевая реализация и актуализа
ция того или иного типа и варианта „понятийно-языкового со
ответствия"» [57, с. 84—85] . Эти два аспекта понятийных категорий 
взаимосвязаны. 

Следует указать , что понятийные категории находятся в процессе 

изучения и развития. 

ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ 

Понятие функционально-семантической категории связано с раз
ноуровневым описанием системы определенного языка . При выделе
нии этих категорий А. В. Бондарко исходит из «частичной общности 
семантических функций взаимодействующих языковых элементов (на
личие семантического инварианта при всех различиях вариантов)» 
155, с. 8] . 

Функционально-семантическая категория имеет план содержания 
и план выражения . Семантическое содержание идентифицируется со 
значением хморфологических категорий (таких, как вид глагола, вре
мя, лицо, наклонение). «План выражения образуют языковые сред
ства, относящиеся к разным уровням и сторонам (аспектам) языка , — 
морфологические, синтаксические, словообразовательные, лексические, 
различные комбинации средств контекста» [55, с. 8—9] . 

При выделении функционально-семантической категории морфо
логическая категория рассматривается как исходный пункт. Еди
ницы остальных уровней определяются как средства, взаимодействую
щие с морфологическими единицами на базе частичной семантиче
ской общности 155, с. 10]. На этой основе А. В. Бондарко выделяет 
?
Я
Д Функционально-семантических категорий типа темпоральность, 
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модальность, персональность, аспектуальность, залоговость и др. С 
точки зрения функционально-семантических категорий при выраже
нии указанных выше категориальных понятий участвуют разноуров
невые единицы: морфологические, лексические и синтаксические. 

Применение функционально-семантической категории в типологи
ческих исследованиях может дать определенный эффект в сравни
тельной типологии. Об этом сам автор пишет следующее: «Понятие 
функционально-семантической категории может быть применено в со
п о с т а в и т е л ь н о м и с с л е д о в а н и и . Так, понятие аспек-
туальности представляется более надежным основанием для межъ
языковых сопоставлений, чем априорная констатация грамматиче
ской категории вида или аналогии со славянским глагольным ви
дом, нередко приводящие к необоснованному отождествлению фак
тов иного рода, в частности способов действия, с категорией вида» 
155, с. 12—13]. 

Функционально-семантические категории разработаны на прочной 
логической основе, и теоретические положения, разработанные 
А. В. Бондарко, могут служить своеобразным метаязыком при опи
сании не только одного конкретного языка , но также могут быть 
применены в типологических исследованиях. 

Функционально-семантические категории составляют определен
ные поля и во многом совпадают с понятием грамматико-лексических 
полей, существующим в языкознании. 

ГРАММАТИКО-ЛЕКСИЧЕСКИЕ ПОЛЯ 

Общетеоретические и практические вопросы теории поля неодно
кратно рассматривались как отечественными, так и зарубежными язы
коведами. Полевой подход связан с принципом исследования, ос
нованном на положении «от значения к форме», или «от функции к 
форме», т. е. «от значений к средствам их выражения». Как показал 
Б. А. Серебренников и другие [267, с. 14—16], данный вопрос рас
сматривался еще Л. В. Щербой [348], И. И. Мещаниновым [206], 
Ф. Брюно [376] и др. 

Подробное научное освещение грамматико-лексические поля по
лучили в специальной работе Е. В. Гулыги и Е. И. Шендельс. По 
их мнению, понятие грамматико-лексического поля связано с про
цессом выявления разноуровневых средств отдельных категориаль
ных понятий 1107, с. 5] . Грамматико-лексическое поле — это кате
гория, объединяющая лексику и грамматику при выражении того 
или иного категориального понятия. При этом грамматические и 
лексические единицы составляют единую систему. На основе сказан
ного Е. В. Гулыга и Е. И. Шендельс выделяют несколько граммати
ческих полей: поле множественности, поле времени, модальное поле, 
компаративное поле, поле одушевленности/неодушевленности и ука
зательное поле. Каждое из указанных выше полей характеризуется 
рядом признаков 1107, с. 9—10] . 

Полевой подход, предложенный Е. В. Гулыгой и Е. И. Шендельс, 
может оказаться весьма полезным при типологической инвентари
зации системы каждого из сравниваемых языков в отдельности. 
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Т И П О Л О Г И Ч Е С К И Е КАТЕГОРИИ 

Сравнительная типология располагает специальными категориями, 
которые характеризуют данный раздел лингвистической типологии. 

Типологические категории — это обобщенные категории, характер
ные для систем сравниваемых языков . По своей природе типологи
ческие категории характеризуются как специально выбранные со-
держательно-контенсивные понятия с их соответствующими формами 
выражения, служащие основой сравнения систем различных конкрет
ных языков. Типологические категории составляют основу сравнитель
ной типологии. 

В составе типологических категорий также различают фонетико-
фонологические и лексико-грамматические типологические категории. 
Фонетико-фонологнческие категории состоят из таких категорий, как 
категория гласных, категория согласных и других, которые, в свою 
очередь, являются типологическими. Лексико-грамматические типо
логические категории исходят из лексичности детерминирующих 
средств. Типологические категории сугубо грамматического плана 
опираются на грамматические средства выражения. В этом отноше
нии нельзя не согласиться с Л. Ельмслевом, который сравнитель
ную грамматику, изучающую грамматические системы языков, на
зывает метаграмматикой 1397, с. 132—137]. 

Каждая грамматико-типологическая категория основывается на 
признании единства морфосинтаксических уровней. Такая дифферен
циация внутри типологических категорий обусловлена прикладным 
назначением сравнения. 

Типологическая категория состоит из типологической формы (или 
типоформы) и типологического значения. 

Типологические формы — это те лингвистические единицы, кото
рые, будучи разноязычными и разноуровневыми, используются для 
передачи типологических значений. Будучи категориальными пока
зателями типологического значения, типологические формы могут быть 
выражены на уровнях морфемы, слова, словосочетания и предложе
ния . Соответственно, типологические формы соотносятся с уровнями 
морфологии, морфонологии, лексики и синтаксиса. 

На Морфемном уровне аффиксальные морфемы разделяются на 
а) формообразующие и б) словообразующие. 

Т и п о л о г и ч е с к а я ф о р м а я в л я е т с я р а з н о у р о в 
н е в о й . Разноуровневость типологической формы дает ей неогра
ниченную возможность включения в свой круг единиц различного 
характера . Грамматические формы совпадают с морфологическим уров
нем плана выражения . 

При сравнении систем различных языков мы исходим из уровне
вых признаков типологических форм. Например, при выявлении ка
тегориальных признаков множественности можно говорить о межъ
языковых морфологических признаках , межъязыковых лексических 
средствах, синтаксических способах образования данной категории 
и др. Однако такое сравнение будет неполным и относится только 
к одному из этапов типологической операции. 

Д л я каждой типологической формы, которая выражается опре-
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деленной морфологической формой слова, производного слова, сю 
ного слова или словосочетания, характерно наличие категориит*' 
ного показателя . Категориальная принадлежность той или иной к'0

Ь
" 

струкции определяется с учетом характера этих типологических кИ 
тегориальных сигналов. Например, категория модальности характе" 
ризуется наличием того или иного показателя модальности, основ 
ными актуализаторами которых могут быть модальные глаголы м0~ 
дальные слова или специальная морфема модальности. Таким жё 
способом выражаются такие типологические категории, как катего 
рия множественности, категория футуральности, категория кауза" 
тивности и др. " 

Будучи межъязыковыми, типологические формы могут распола
гать показателями, относящимися к различным уровням языковой 
иерархии. Иногда та или иная типологическая категория выражает
ся при помощи типологических показателей одного уровня, однако 
в большинстве случаев они не совпадают. Межуровневые единицы 
объединяются в качестве межуровневых синонимов в одном языке 
и межъязыковых корреспондентов в сравниваемых языках . 

Процесс грамматикализации неморфологических показателей за
висит от их распространенности и частотности. Высокая частотность 
этих показателей способствует уменьшению их информативности и 
одновременно созданию благоприятных условий для их абстракции, 
т. е. лексическое значение начинает стираться, и в результате полно-
значные слова становятся служебными элементами. 

Типологические формы — это внешние средства, передающие аб
страгированное, внутреннее типологическое значение. Типологиче
ские формы могут быть выражены как эксплицитно, т. е. при помо
щи специальных единиц, так и имплицитно, т. е. самой основой сло
ва.^ Разноуровневые единицы типологических форм имеют между со
бой двоякое отношение: они могут быть в состоянии взаимоисключе
ния и взаимовключения 1107, с. 7) . Данный тип дистрибуции зави
сит от ряда условий, которые будут рассмотрены специально. 

Основные составляющие типологических форм мы представим сле
дующим образом: 

Типологическая ферма 

Грамматический уровень Лексический уровень 

Морфологический 
уровень 

синтети
ческие 
формы 

аналити
ческие 
формы 

Синтаксический 
уровень 

слово-
сочета
ния 

предло
жения 

словооб
разующие 
аффиксы 

корневые 
морфемы 
или слова 

сложные 
слова 
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видно из указанной схемы, в состав основных уровней не 
ен фонологический уровень. Однако это не значит, что данный 

вКЛ
 нь абсолютно исключается из системы. Отсутствие единиц того 

УР°
ве1

10Г0 уровня свидетельствует об уровневой ограниченности ти-
*
ИЙ

 гических категорий. Единицы указанных уровней могут быть 
"^Нормированными между собой. При этом трансформационные 
Тр

 пения бывают либо только грамматическими, т. е. морфо-син-
оТН

°Тческими, либо лексико-грамматическими. Межъязыковая кор-
ТаК

понденция', в основном, строится на лексико-грамматической транс-
л м а ц и и . Поэтому в качестве основных уровней для типологиче-

й категории в сравнительной типологии выбраны лексический и 
СК

амматический уровни. Кроме того, типологические категории, в 
основном, выражаются на лексико-грамматических уровнях . 

Типологическое значение — это абстрагированное межъязыковое 
значение, выражаемое разноуровневыми типологическими формами 
и используемое как основание сопоставления. За каждым'типологи
ческим значением закреплены определенные категориальные пока
затели, которые могут быть выражены как эксплицитно, так и им
плицитно. 

Типологические категории универсальны по отношению к систе
мам сравниваемых языков . Для этого типологическая категория дол
жна обладать межъязыковой общностью. При этом общность незави
сима от одноуровневое™. Типологическая категория имеет дело с 
межуровневой синонимией и межъязыковой эквивалентностью. 

Типологическое значение представлено абстрагированным грамма
тическим значением в широком смысле этого слова, характерным 
для всех единиц языка . 

Типологическая категория обладает определенными признаками, 
на основе которых она сама выделяется или характеризуется . К ним 
можно отнести, например: 1) межъязыковость, 2) межуровневость, 
3) межразрядность соответствующих средств, 4) возможность меж
уровневой синонимии и межъязыковой эквивалентности и др . 

Таким образом, в типологической категории проявляются следу
ющие свойства: 1) своеобразная маркированность членов оппозиции: 
а) центральные — периферийные, б) эксплицитные — имплицитные; 
2) наличие изоморфизма и алломорфизма в дистрибутивных отноше
ниях взаимовключения и взаимоисключения. 

МЕЖЪЯЗЫКОВОСТЬ ТИПОЛОГИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ 

Типологические категории являются межъязыковыми, т. е. общи
ми для систем сравниваемых языков . Грамматические категории были 
использованы не для сравнения, а для описания системы того или 
иного конкретного языка в отдельности. Применение грамматических 
категорий по отношению к системам различных конкретных языков 
°ез сравнения, в целом, оправдалось. Однако использование грам
матических категорий в работах по сравнению языков оказалось не 
совсем удовлетворительным, так как они характеризуются одноуров-
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Сравнительная типология рассматривает системы языков на 0с 
нове межъязыковых типологических категорий. Каждое категориаль! 
ное понятие, выбранное для сравнения, является общим. При выде 
лении типологических категорий отсутствие морфологических пока" 
зателей в системе одного из сравниваемых языков существенной 
роли не играет, ибо в языках допускаются и случаи отсутствия спе
циальных морфем или слов для выражения той или иной категории 
В таких случаях они могут передаваться другими морфемами, сло
вами или конструкциями, имеющими дополнительные нагрузки. На
пример, категория неопределенности в современном английском язы
ке, в основном, передается при помощи неопределенного артикля а 
ап (а т а п , ап арр1е). Кроме артикля, неопределенность может вы
ражаться при помощи неспециальных языковых единиц, например 
местоимениями: з о т е , апу, т а п у , тисН, Ге\у, ПШе; наречиями: \\Ьеге, 
по\\', 5оте\\'Неге; словосочетаниями типа опсе ироп а тлте; мо
дальными словами: регНарз, т а уЬе ; числительными: опе и т. д. В 
современных тюркских языках неопределенность не имеет специаль
ного показателя подобного артиклю. Поэтому она выражается при 
помощи различных средств, которые соответствуют английскому ар
тиклю и другим неспециальным единицам. Это можно проиллюстри
ровать на примере одного из тюркских языков — современного уз
бекского я зыка ,—-в котором категория неопределенности может пе
редаваться при помощи: а) числительных: бир один, унтача около 
десяти, учта-туртта три или четыре; б) существительных: бола-ча-
к,а дети, бегона незнакомец; в) прилагательных: нотаниш незнако
мый; г) наречий: оз-моз немного; д) модальных слов: балки, чамаси 
возможно, пожалуй; г) глаголов: келар возможно он приедет и др. 
Сюда же относятся ряд суффиксальных морфем, выражающих неоп
ределенность иш, -имтир: кукиш, кукимтир синеватый; -симон: 

одамсимон человекообразный; -чи: келган булсачи если он уже при
шел; -дай, -дек: кургандай, кургандек как будто он увидел и мно
гие др. 

В современном русском языке категория неопределенности мо
жет быть выражена такими же способами, как в узбекском языке. 
Например : 

— Болен ты, а не он, дурак ... — Протоклитов с маху уда
рил в дверь ногой, не присел ли там к т о-н и б у д ь, подслуши
вая; он терял выдержку, у него начиналась одышка в присутствии 
этого человека. — Ты вредишь не только мне, Евгений. 

— Да , знаю сам. Я даже яды в руки брал, но ... Пере-
сыпкин к а к-т о намекнул мне, что л ю б о е бегство навлечет 
новые подозрения. Кстати, это означает ч т о-н и б у д ь , что он 
все вьется вокруг меня? Вчера приглашал пойти по холостому 
делу к Абдурахману ... Я отказался . Правильно я сделал, Гле
бушка? Д ай мне к а к о й-н и б у д ь совет! (Л. Леонов) 

Таким образом, каждая категория, выбираемая в качестве мета
языка в сравнительной типологии, рассматривается как обобщенная 
категория для систем рассматриваемых языков . Внешнее расхожде-
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Формальных признаков не может служить препятствием для их 
Н

"
е
--ьязыковости. Межъязыковость, в свою очередь, тесно связана с 

утими особенностями, характеризующими типологическую катего

рию в целом. 

м ЕЖУРОВНЕВОСТЬ ТИПОЛОГИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ 

Межуровневость типологической категории характеризуется учас
тием единиц различных рангов при выражении того или иного катего-
оиального понятия в системе сравниваемых языков. Типологический 
процесс сравнения очень сложен, и его сложность заключается в 
том что система каждого конкретного языка может располагать ря
дом форм и единиц для выражения выбранной межъязыковой кате
гории. Эти средства совпадают с единицами самых различных уров
ней лингвистической иерархии. Выявление этих единиц необходимо, 
во-первых, для организации процесса описания системы каждого из 
сравниваемых языков в отдельности, во-вторых, для установления 
межъязыковых разноуровневых корреспондентов. При выражении той 
или иной типологической категории допустимо одновременное учас
тие двух, трех или более уровней. В зависимости от характера иссле
дования процесс описания может быть либо одноярусным, либо много
ярусным. Здесь мы исходим из того, что план содержания и план 
выражения являются двумя сторонами типологической категории, 
находящимися в полной зависимости друг от друга : существование 
одного обусловлено наличием другого. При этом один уровень игра
ет доминирующую роль. Доминирующие уровни в сравниваемых язы
ках могут совпадать и не совпадать. В зависимости от совпадения 
или несовпадения определяется типологическая и генетическая бли
зость сравниваемых языков . Кроме того, с этим явлением связано и 
выделение морфологической, лексической и синтаксической типоло
гии. Особого внимания заслуживает тот факт, что типологическая 
категория в одних языках частично совпадает с традиционными грам
матическими категориями и, в основном, выражается на морфоло
гическом уровне, а в других языках она находит своз отражение 
на лексическом уровне, т. е. в одних языках она относится к лекси
ческим явлениям, а в других она считается грамматическим явлени
ем. При категоризации доминирующими считаются единицы того 
Уровня, которые больше абстрагированы. В этом отношении особо 
отличается морфологический уровень. В случае отсутствия морфо
логических формантов выражения в языке могут существовать или 
полуабстрагированные единицы, или же специальные синтаксические 
конструкции. 

Разноуровневые единицы типологических форм могут иметь раз
личную степень абстракции. Одни из них более абстрагирование 
выражают соответствующие категориальные значения, а другие еще 
охраняют свою конкретность, т. е. у последних процесс граммати
ки еще не завершен. Первую группу можно считать абстраги-

Р ванными моделями, вторую — полуабстрагированными. Абстраги-
анные модели включают в себя абстрагированные словоформы, 
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аналитические формы и сугубо специализированные конструкции, пе
реходящие в ра зряд аналитических форм. Полуабстрагированные м0 

дели выражаются более конкретными средствами различных ур0в" 
ней лингвистической иерархии. Составляющими данной модели м0~ 
гут служить отдельные словообразовательные модели, синтаксиче
ские конструкции и многие др. 

В рамках межъязыковой категории залоговости абстрагирован
ные модели включают в себя залоговые формы слов, аналитические 
формы, выражающие различные залоговые отношения, а полуабстра-
тированные модели залоговости представляются синтаксическими кон
струкциями, еще не ставшими аналитическими формами, отдельны
ми словообразовательными моделями и т. д. 

Абстрагированные модели залоговости всегда служат в качестве 
основных показателей грамматической категории залога и типоло
гической категории залоговости. В соответствии с традицией полу
абстрагированные модели или средства не включаются в систему 
грамматической категории залога, однако в нашем случае они состав
ляют важный конструктивный элемент. 

В каждом языке существует определенное количество межуров-
невых средств того или иного категориального понятия, однако упот
ребление каждого из них обусловлено их функциями. В зависимости 
от речевой потребности одни средства становятся основными, другие — 
побочными, но в определенном контексте побочный вариант может 
стать стилистически необходимым вариантом. Так , например, если 
в языке параллельно существуют и абстрагированные, и полуаб
страгированные средства, конкретизация форм осуществляется пу
тем замены абстрагированных форм полуабстрагированными моде
лями. 

Следует указать, что системный изоморфизм и алломорфизм опре
деляется на основе соответствия абстрагированных моделей языков. 

В английском языке типологическая категория залоговости выра
жается при помощи различных типологических средств, которые аб
страгированы по-разному. В тюркских языках степень абстракции 
выше, чем в английском языке . Если в тюркских языках почти все 
разряды залога могут быть выражены на морфологическом уровне, 
то в английском языке к морфологизированным формам можно от
нести только часть из существующих средств выражения пассив
ности (ср. : Ь е + У е п : .Ье \упт.т.еп) и часть каузативных средств (ср.. 
Ь а у е+Уеп , ц е г+Уеп ) (см. следующую таблицу) : 

Категории Системы 
абстракции 

Уровни 
иерархии Английский язык 

Пассивность 

абстр. морф. Ье + У е п : Ье \\пЧ1еп 

Пассивность 
полуабстр. синтакс. 

§е4 (Ьесоте, г е т а т ) + 
У е п : §е1 кШес! 
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лексич. 
о!еуо1еа, теазигаЫе,- ех-
а т т е е , тап-тас1е 

рефлексивность 

Взаимность 

Совместность 

Каузативность 

абстр. 

полуабстр. 

абстр. 

полуабстр. 

абстр. 

полуабстр. 

абстр. 

полуабстр. 

морф. 

морф. 

морф. 

синтакс. 

морф. 

синтакс. 

V -)- опезеН 

зеН-ассизаШп 

еасЬо1Ьег + У,опе 
апоШег + V 

1пгегсЬап§еаЫе 

Уы + 1ойе№ег 
у { г + N 4- 1о§е№ег 

соех1з!епсе, ишгу 

Ьауе + N + ^ еп 
§е1 + N + Уеп 

саизе (1огсе, а\Ш, 1е1, 
огйег, азк, е1с.) + N + 
УМ 

епса§е, зоНеп, с1агНу 

Абстрагированные и полуабстрагированные единицы относятся к 
Центральным показателям, а конкретные единицы относятся к пери
ферийным показателям залоговости. Внутри центральных показате
лям

 а б с т
Р

а г и
Р °

в а н н ы е
 единицы можно считать основными доминан-

„.„
 И 3 а ло г

овости, ибо категориальные доминанты связаны с высшей 
степенью абстракции. 
Да " '

1ементы
 разноуровневых выражений категории залоговости всег-

Жет п
 И м о з а в и с и м ы

- Свою точную характеристику каждая форма мо-
лучить в полной парадигме и синтаксическом окружении. Сле-
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довательно, вне связи морфологического и синтаксического уровней 
мы не можем описать категорию залоговости в современном англий
ском языке . Характер морфологических форм каждого слова опре
деляется только на синтаксическом уровне, и это свидетельствует 
о взаимосвязи и взаимообусловленности парадигматики и синтагма
тики. В речи нельзя оторвать, отделить один уровень от другого" 
Лексический и морфологический уровни не могут существовать без 
фонологического, а синтаксический, который является самым выс
шим, не может существовать без первых трех. 

Процесс коммуникации осуществляется только при непосредствен
ном участии всех уровней языка как единого целого. Они находятся 
во взаимозависимости даже в тех случаях, когда лингвистическому 
анализу подвергается какой-либо определенный изолированный уро
вень. Например, единицы морфологического уровня могут получить 
свою полную характеристику только в синтаксисе. Об этом И. И. Ме
щанинов пишет: «... на фоне синтаксического строя морфологическое 
оформление слова получает наиболее яркое освещение» [205, с. 4]. 
Это положение можно проиллюстрировать на примере почти всех 
разрядов слов. В современном английском языке внешне одно и то 
же слово может одновременно принадлежать к нескольким разрядам 
слов. В результате редукции конца слов английские существитель
ные и глаголы потеряли свои внешние дифференцирующие призна
ки, что создает большие затруднения при определении принадлеж
ности того или иного слова к тому или иному лексико-граммати] 
ческому разряду слов. Количество слов, совпадающих по форме, 
очень велико: одни образовались при помощи конверсии, другие пу
тем утрачивания окончаний. К таким словам относятся: Ьигшп пу
говица, то Ьихюп пришивать пуговицы; ЬиПег масло, то ЪитЛег на
мазывать маслом; Ъитд удар головой, го Ьи1г ударять головой; 1оуе 
любовь, Хо 1оуе любить и многие др. 

Из приведенных выше примеров ясно, что в английском языке в 
изолированном виде трудно во многих случаях определить принадлеж
ность слов к определенным разрядам. 

Аналогичное положение наблюдаем в тюркских языках , ибо в 
них формальное безразличие таких лексико-грамматических' разря
дов слов, к ак прилагательные, наречия и др. , если у них нет спе
циальных словообразовательных показателей, создает огромную труд
ность. 

Итак, типологическая категория — это категория межуровневая. 
Поэтому при сравнении систем языков на основе той или иной кате
гории необходимой считается завершенность или относительная за
вершенность типологической операции. Однако в зависимости от цели 
исследования иногда можно исходить из автономности явлений, про
исходящих на отдельных уровнях. В этом отношении можно согла
ситься с В. Н. Ярцевой, когда она пишет: «Исследователь имеет пра
во изолировать определенный участок изучаемого материала в целях 
его последовательного и полного описания ...» 1362, с. 9—10) . Изо
лированный подход оправдывается в фонологической, морфологи
ческой, лексической или словообразовательной типологии. Кроме того, 
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оН иногда необходим при сравнении систем близкородственных язы-

К
°
В
увеличение или уменьшение вероятности сходства одноуровневых 

шажений той или иной категории могут зависеть от близости или 
Бистантности языкового родства. Языки делятся на близкородствен
ные и дальнородственные на основе сходства выражения одноуровне
вых форм- В связи с этим следует отметить, что генетически нерод
ственные языки могут стать типологически сходными. 

Как мы говорили в Главе 11, вслед за работой Е. Д. Поливанова 
появился целый ряд работ по сравнению языков, в которых сопо
ставлялись русский и национальные языки, в том числе русский 
и тюркские языки (учебники и учебные пособия, диссертации и 
монографические исследования). Если говорить о методе, то в 
работах по сопоставлению русского и тюркских языков исполь
зуется уровневый принцип сравнения, при этом у многих авторов 
происходит смещение лингвистических и методических принципов 
сравнения. Работы по сопоставлению иностранных языков с нацио
нальными языками также строятся на уровневом принципе. 

В данном пособии мы предлагаем иной принцип — межуровневый, 
ибо, на наш взгляд, без межуровневого подхода невозможно выявить 
основной инвентарь выражения типологических категорий в разно-
системных языках . 

МЕЖРАЗРЯДНОСТЬ ТИПОЛОГИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ 

Типологическая категория является межразрядной. Этой особен
ностью она противопоставляется традиционной грамматической кате
гории, которая характеризуется как моноразрядная категория. 

Выбранное для сравнения категориальное понятие или типологи
ческое значение может быть передано средствами, принадлежащими 
к различным лексико-грамматическим разрядам слов. При этом сов
падение и несовпадение разрядов в сравниваемых языках большой 
роли не играет. Каждый язык располагает своими собственными ре
сурсами для передачи этих категорий. Если та или иная категория 
выражается двумя или более разрядами слов, то в таких случаях 
единицы различных разрядов выступают в качестве разноразрядных 
синонимов. Эти разноразрядные синонимы могут быть как внутри
языковыми, так и межъязыковыми. Система каждого языка обладает 
огромным количеством межразрядных синонимичных единиц, которые, 
будучи соотносимыми с разными разрядами слов, могут иметь об
щую глубину. Например, если исходить из общности основы, то в 
английском языке слова типа 1ип, {иг относят к двум лексико-грам
матическим разрядам слов: 1ип (п) шутка и 1ип (У) шутить; 1иг 
(п) мех, шерсть, шкура и Гиг (У) подбивать или отделывать мехом 
и многие др. Производное слово Гиппу также относится и к прила
гательным, и к существительным. Ср. : Гиппу (а) забавный, смешной, 
1иппу (рарег) (п) (ам. разг.) страничка юмора в газете. 

В межъязыковом плане степени соответствия разные. Рассмотрим 
в качестве примера категории состояния в английском и узбекском 
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языках: 1) ТЬе сЫ\й 15 з 1 е ерт§ - » Бола ухлаяпти; 2) ТЬе спПс1 13 
А З 1 Е Е Р - * Б о л а уйкуда

1
; 3) а з1ееру сЬПа.-»-уйкудаги бола, уйк,у. 

сира« Т 5 Р Г А Н бола. В приведенных примерах первый имеет иден
тичное выражение в сравниваемых языках: У - * У ; во втором англий-
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 категории могут выражаться по-разному. Одни 
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 большие возможности одноразрядного изо-
морф'1 • Т а ки е случаи изоморфизма в основном относятся к генети-
ческсн «пологии, а не к сравнительной типологии. 

3 связц с проблемой межразрядного и межуровневого описания 
типо

л
 Ческих категорий возникает вопрос внутриязыкового и межъ-

языко о сравнения . Внутриязыковое, или внутрисистемное, сравне
ние

 я в
"
 я

ется первым этапом межъязыкового, или межсистемного, 
сравнения. Т а к и м образом, к предмету типологии относится и внутри-
сисТ

ел
 сравнение , которое занимается вопросами межуровневой 

и меЖРазрядной синонимии. 

Межразрядность типологических категорий основывается на глу
бинной Шностн, которая объединяет все формальные средства, вы-
ражающие общий категориальный смысл. Глубинная общность типо-
логй

чеСКИх
 категорий объединяет единицы разных лексико-грамма-

Тте^
и
- Ра зрядов слов в системах сравниваемых языков . При срав

нении °щенная единица плана содержания используется в качестве 
1^е>1{ъязыкогзого семантического субстрата. Поэтому типологические 
Категории выделяются с учетом характера этой единицы. 

реальный смысл передается при помощи определенных грамма
тических обрамлений, которые характеризуют систему языка в целом. 
ГраМ

матиЧе
ский каркас , или грамматические модели, в свою очередь, 

ймектт
 н

 обобще±нно-абстрагированное значение, лежащее в основе 
глубинной общности типологической категории. В этом отношении 
прав о. п. Аба^в , который считает, что «предметно-значимая лек
сика н

ели
Ком соотносима с объективной действительностью, грам

матика соотносила
 с

 ней лишь некоторыми элементами (например, 
нмевны-

ми
 классификациями , если они получают морфологическое вы

ражение- В л е к с и к е выступает на первый план познавательный ас
пект языка, в г р амматике — коммуникативно-технический» [6, с. 235]. 

Все изоморфные или алломорфные поверхностные варианты объе
диняется общей глубиной, которая в сравнительной типологии оп
ределяется ь;ак типологическое значение. На поверхности типологи-

1 Любопытно ответить , что историческая английская форма а$1еер имеет пря
мое соответствие в Узбекском языке. Ср. : оп з1шре-+ уйкуда во сне. 

ческие формы могут подвергаться структурным изменениям типа но-
минализации, вербализации и др. Ср. : Он вчера выступил на собра-
нии и всех удивил; Выступая вчера на собрании, он всех удивил; 
Своим вчерашним выступлением на собрании он всех удивил. В при

веденных примерах все указанные трансформационные варианты 
объединяются на основе глубинной общности. То же самое мы ви
дим на примере английского языка: Лопп \уго1е а 1е11ег \\ч1п а р еп -> 
т0пп изес! а реп 1о ш п ! е а 1е1тег —>

 г
опп'з \\тШп§ а 1е11ег ш1п а 

реп->ЛоЬп ' з 1е11ег \\тШеп \\'йп а реп. 

Все приведенные варианты поддаются определенному моделирова
нию, и эти модели находятся между собой в отношении синонимии, 
ибо они объединены общностью глубины. 

СВОЕОБРАЗНАЯ МАРКИРОВАННОСТЬ ТИПОЛОГИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ 

Типологическая категория изучается через определение взаимо
отношений типологических форм и типологических значений. Формы 
выражения типологических категорий могут быть разными, т. е. они 
выражаются либо при помощи специальных средств, либо они пере
даются самой основой слов без специальных средств. Первый случай 
называется э к с п л и ц и т н ы м (т. е . явным), а второй — и м п л и 
ц и т н ы м (т. е . неявным) с п о с о б о м . Определенный интерес пред
ставляет уточнение отношения имплицитное™ и эксплицитное™ к 
ц е н т р а л ь н о с т и и п е р и ф е р и й н о с т и . 

Инвентаризация типологических форм на основе указанных по
нятий необходима, ибо системы сравниваемых языков могут иметь 
различные степени эксплицитное™, имплицитности, центральности, 
периферийности и т. п. Если в одном языке выбранная категория 
выражается явно, то в другом она может быть передана неявно. В 
задачу типологии входит определение указанных свойств типологи
ческих форм. На основе этих отношений типолог может судить об 
изоморфности и алломорфности сравниваемых единиц, об общности 
языковых структур, родственности типов и т. п. 

Определение центра и периферии является важным при изучении 
типологических категорий. Все типологические средства, или типо-
формы, в каждом сравниваемом языке можно разделить на две груп
пы: центральные и периферийные. Обычно к центру относят морфо
логические категории и морфологические средства, которые по срав
нению с другими находят «наиболее специализированное» выра
жение [55, с. 21] . 

Основным дифференцирующим признаком центра в сравнитель
ной типологии считается абстрагированность типологических форм. 
На этой основе к центральным типоформам относят наиболее абстра
гированные единицы любого уровня, которые считаются основными 
показателями типологических значений. В зависимости от колебаний 
Уровневых средств центральными могут стать единицы морфологи
ческого, словообразовательного и синтаксического уровней. 

Периферия представлена единицами, которые, будучи побочными 
средствами передачи типологических категорий, находятся в отно-
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шении синонимии к основным, или центральным, типологическим ф0п 
мам. Периферийные единицы можно разделить на две группы: а) одно 
уровневые периферийные типоформы, находящиеся на одном у р о в н е 
с центральными типоформами, и б) разноуровневые периферийные 
типоформы. 

Разноуровневые периферийные типоформы находятся на различ
ных уровнях по сравнению с центральными типоформами. Данный 
тип периферийных типоформ связан с явлением разноуровневой сино
нимии. 

Отношения центральных, или ядерных, и периферийных типо
форм в сравниваемых языках могут быть следующими: 1) я д р о 
ядро, 2) ядро — периферия, 3) периферия — ядро, 4) периферия — пе
риферия [153; 317, с. 4 4—59 ] . 

Таким образом, типологическая категория в сравниваемых язы
ках характеризуется отношением ядра и периферии. 

При сравнении систем двух или более языков сначала опреде
ляется системная особенность каждого сравниваемого языка, в ре
зультате чего исходным языком может оказаться тот язык, в кото
ром центром служат формализованные единицы. Так , например, при 
сравнении типологической категории залоговости в качестве мета
языка могут выступать тюркские языки, так как в них категория 
залоговости абстрагирована, т. е. ядерным средством служат едини
цы морфемного уровня. В английском языке залоговая оппозиция на 
морфемном уровне немаркирована. При сравнении категории опреде
ленности/неопределенности метаязыком может служить система анг
лийского языка, так как в ней данное категориальное понятие имеет 
специальные категориальные показатели — артикли, относящиеся к 
ядерным средствам. 

ДИСТРИБУТИВНЫЕ ОТНОШЕНИЯ РАЗНОУРОВНЕВЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
ТИПОЛОГИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ 

Как было установлено в предыдущем разделе, при передаче вы
деленных категорий участвуют единицы разных уровней языка . По
казатели определенной категории имеют различные дистрибутивные 
отношения между собой, т. е. их отношения могут быть либо взаимо-
включающими, либо взаимоисключающими. Так, каждый категориаль
ный показатель, будь то отдельная морфема или специальная лек
сическая единица, исключает употребление другого синонимичного 
показателя . Например, в тюркских языках показатели рефлексивности 
н каузативности морфологического уровня находятся в положении 
взаимоисключения с показателями, принадлежащими лексическому 
уровню. Одновременное употребление обычно создает языковую из
быточность. 

В английском языке взаимоисключение и взаимовключение осу
ществляется своеобразно. Одни категории выражаются путем взаимо
исключения синонимичных показателей, другие, наоборот, одновре
менно используют два или более взаимовключающих синонимичных 
категориальных показателя . Взаимоисключение показателей пассив

но 

,, осуществляется двумя способами: а) заменой вспомогательного 
Н
°
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 о та глаголами типа Ьесоте , §е ! и т. п.; эти глаголы не употреб-

ГЛ
ются в пассивной форме, т. е. либо Ъе-т-Уеп, либо Ь е с о т е + У е п , 
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6
е г 1 аГолов , лексическое значение которых выражает пассивность; 

Йгним можно отнести глаголы типа: сНе, зиНег. Здесь мы имеем взаимо-
К к-почение единиц морфологического и лексического уровней. 
" Взаимоисключение показателей рефлексивности носит в англий-
сКОм языке другой характер . Например, при передаче рефлексив
ности иногда отпадают обусловливающие показатели. Но, во-первых, 
таких глаголов немного (\уазЬ, агезз и др.) ; во-вторых, опущенные 
местоимения легко подразумеваются. Такие случаи С. Чэтмен назы
вает «оЪ]ес{-7егот§». Например:

 Т
оЬп агеззей Ыт з еН -> ЛоЬп 

агеззеа. ТЬе §1г1з и'азЬеа 1Ьептзе1уе5 —»• ТЬе §1г1з \уазпеа\ 
Одновременное употребление рефлексивных местоимений и реф

лексивных глаголов в одной конструкции может приводить к из
быточности, тем не менее иногда употребляются и варианты с реф
лексивными местоимениями. 

Категория множественности у существительных передается по 
меньшей мере двумя соотносительными способами: а) при помощи 
морфем множественности; б) при помощи числительных. Оба способа 
соотносятся как два синонимичных показателя . В одних языках два 
знака множественности взаимоисключают друг друга, в других — оба 
могут быть употреблены в одной конструкции. В таких случаях чис
лительные дополняют и уточняют значение множественности. Напри
мер, для многих тюркских, монгольских и финно-угорских я зыков 
характерно взаимоисключение разноуровневых показателей множе
ственности, а для английского, русского и некоторых других язы
ков характерны случаи взаимовключения. Например : 

англ.: тию зспсо18, Пуе Ьсокк, тоиг §1г18, 81х т е п 
русск.: две школы, пять студентов, четыре розы 

В приведенных примерах категория множественности передается 
грамматическими и лексическими средствами одновременно. 

В тюркских языках морфемы множественности обычно отпадают, 
если перед существительными употребляются числительные или дру
гие слова, выражающие множественность. Это так называемые кван
тификаторы, к которым относятся числительные, а также некоторые 
местоимения и существительные, выражающие множественность к а к 
явно (т. е. при наличии специальных выразителей), так и неявно . 

качестве основного лексического квантификатора выступают чис
лительные. Поэтому, если перед существительными употребляются 
числительные, существительные имеют форму единственного числа 
^ наоборот, если существительные имеют форму множественного чис-
* '

 то пе
Ред ними плюральные слова обычно не употребляются, т. е. 

искСически
е и грамматические показатели множественности взаимо-

ГМ-Д'2
Ючают Д

РУ
Г
 ДР^та. Например, числительные беш (бес, бэш) и 

Аффикс - л а р несовместимы. 
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тур. кйар1аг — Ъез Ш а р туркм. китаплар — бэш китап 
узб. китоблар — беш(та) китоб каракалп. китаплер — бес китап 
каз. к 1 т ап т ер—бес К1тап уйг. китаплар — бэш китап 
карг, ки т епт ер—беш китеп 

Как видно из приведенных примеров, категория множественности 
в тюркских языках имеет одностороннее выражение. Двусторонняя 
передача множественности в тюркских языках не принята. Термин 
«двусторонняя» понимается с функциональной точки зрения: чис
лительные (или другие слова, т акже выражающие множественность) 
находятся перед существительным (слева от него), а аффиксальная 
морфема — справа, на конце существительного. Графически это мож
но изобразить следующим образом

1
: 

0 —га — 5 и Г. 

Данн а я рамочная модель может реализоваться следующим образом: 

а) + + 

т 

в) - — + 

При выражении множественности в английском языке [исполь
зуется первая модель, а для систем тюркских языков характерны 
две последние модели. Отклонение от данной нормы в тюркских 
языках несет стилистическую нагрузку. По данному поводу А. Н. 
Кононов пишет: «Если же такое словосочетание оформлено аффик
сом -1аг/-1ег, то оно выражает значение ч л е н и м о г о , н е о д н о 
р о д н о г о множества; другими словами определяемое имя мыслится 
выделенным из числа ему подобных и наделенным индивидуальны
ми признаками». Он приводит такие примеры: Ос агкаааз1аг Три (оп
ределенных, известных) товарища, Югк Ь а г а тПепп е з ш Пленник 
сорока разбойников (из стихотв. Н. Хикмета) [172, с. 70]. Ана
логичные случаи совместного употребления квантификаторов мно
жественности встречаются и в других тюркских языках, в том чис
ле и в узбекском языке. Использование лексико-синтаксических по-

1
 Условные обозначения: О — диап1Шег (квантификатор)—числительное^ 

другие слова, выражающие множественность; N — поип — существительное; 
— зиШх — суффикс. 
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ей в таких случаях тоже стилистически обусловлено. Напри-
Ка3аТ

когда в узбекском языке говорят: Бу кутубхонада куп китоб-
Мв

^'бор (В этой библиотеке много различных книг), имеется в ви-
ла7^не только количество книг, но и их разновидности. Однако сле-
^ т указать, что слова куп много, анча, бирцанча несколько имеют 
^очняющее значение, а числительные являются основными вырази-
-
Т1ЯМИ множественности, поэтому употребление числительного и суф-

Аикса множественности взаимоисключаются. 

Т и п о л о г и ч н о с т ь процесса взаимоисключения и взаимо-
ключения характеризуется тем, что это явление служит особым ти

пом дистрибуции разноуровневых средств и распространяется по-раз
ному в системах различных языков . С этой точки зрения было бы 
целесообразно классифицировать все языки на две группы: а) я зыки , 
допускающие взаимовключение, и б) языки, не допускающие взаимо
включения. Или менее категоричным было бы сгруппировать я зыки 
следующим образом: а) языки с преобладанием взаимоисключения и 
б) языки с меньшим преобладанием взаимоисключения. В этом от
ношении так называемые изолирующие и агглютинирующие языки 
больше тяготеют к языкам с взаимоисключением, а флективные — 
к языкам с взаимовключением. Однако иной группировке языков 
препятствует существующая система классификации языков по 
типам. Два показателя взаимоисключают друг друга, если у них 
совпадают степени абстракции. Совместное употребление двух 
близкосинонимичных единиц создает избыточность. Но иногда встре
чаются случаи специального употребления разноуровневых показа
телей в одной конструкции в стилистических и других целях . Отдель
ные случаи такого употребления рассмотрены Е. В. Гулыгой и 
Е. И. Шендельс 1107, с. 7 и сл . ] . По их мнению, средства разных 
уровней могут быть совместимыми в тех случаях, когда «одно из них 
может оказывать определенное влияние на другое, а именно: 1) уси
ливающее; 2) конкретизирующее; 3) ослабляющее; 4) „переключа
ющее", создающее новое значение; 5) ассимилирующее» [107, с. 7 ] . 

Явление взаимоисключения также характерно и для системы вен
герского языка. В этом языке наличие количественных числитель
ных исключает употребление суффикса множественного числа. Напр . : 
венг. 51 копуу пять книг; кбпууек книги. 

Этот пример также свидетельствует о зависимости явления взаимо
исключения разноуровневых плюральных морфем от определенного 
типа языка. 

Особую роль данный процесс играет в генетической и диахрони
ческой типологии. В своем динамическом развитии система языка 
может по-разному отражать это явление. Например, в ряде языков 
падежная флексия или полностью исчезла, или исчезла частично. 

тот случай характерен для многих языков , независимо от их гене
тической гомогенности или гетерогенности 116, с. 17—18]. По-види-
г 'аг/ '

 П
^
И и с ч е з н о в е н и

и падежных флексий в английском, бол-
игп

 К
°
М

'
 т а д ж и к с к о м и

 других языках определенную роль мог 
преЗТЬ п

Р
о ц е с с

 взаимоотрицания синонимичных средств, т . е . 
огов и флексий. Сказанное свидетельствует о многообразии фо-
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нетического процесса редукции. Исчезновение многих аффиксальных 
морфем в английском языке можно объяснить этим видом конкурен
ции разноуровневых выразителей. Сюда же можно отнести конку
ренцию модальных глаголов и форм сослагательного наклонения 
отрицательных частиц и отрицательных слов и др. , которые не стали 
совмещаться в одной синтаксической рамке. 

Итак, явления взаимоисключения и взаимовключения межуров-
невых выразителей связаны: во-первых, со степенью абстракции уров
невых единиц, во-вторых, частично с флективностью и агглютина
тивностью строя языка, в-третьих, с индивидуальной особенностью са
мих сравниваемых типологических категорий. 

МЕЖУРОВНЕВАЯ СИНОНИМИЯ И МЕЖЪЯЗЫКОВАЯ КОРРЕСПОНДЕН

ЦИЯ " 

Вопрос о синонимии вообще, и грамматической в частности, изу
чался с различных точек зрения представителями разных лингви
стических школ в разные периоды. Грамматическая синонимия изу
чалась в традиционной грамматике, она стала предметом серьезных 
дискуссий в терминах трансформационной грамматики. В лингви
стической литературе встречаются самые разнообразные высказыва
ния по определению сущности грамматических синонимов. В межъ
языковом сопоставлении важное значение имеет вид операции, ко
торый может выявить сквозьуровневые единицы, объединяемые вок
руг выбранной категории. Таким видом операции может являться 
процесс установления межуровневых синонимов внутри языка и межъ
языковых соответствий между языками. Важность такой операции 
заключается в том, что уровни выражения в разных языках могут 
быть неодинаковыми. Если формальное выражение одного понятия 
не имеет своего соответствия на одном уровне, то между синонимич
ными формами устанавливается определенное соотношение. 

Межуровневая синонимия строится на основе связи различных 
аспектов языков, главным образом, на взаимосвязи лексического и 
грамматического уровней. Грамматика и лексика относятся к двум 
взаимопроникающим, взаимосвязанным и взаимозависимым уровням. 
Будучи представленная абстрагированным уровнем языка, грамма
тика изучает соотношения между лексическими единицами и опери
рует «закрытыми системами». В тех случаях, когда какое-либо ка
тегориальное понятие не имеет специальных грамматических пока
зателей, оно может передаваться единицами лексического уровня 
1402, с. 235; 362, с. 6 ] . 

Каждая лексическая единица получает свою полную характерис
тику благодаря ее применению в грамматической дистрибуции. И 
одновременно лексические единицы служат основой, на которой

 СТ
Р°" 

ятся парадигматическая и синтагматическая основы грамматики 13951-
В словарях, например, фиксируются отдельные единицы лексиче
ского уровня. Каждое из включенных в словарь слов обычно имеет 
несколько значений в зависимости от его сочетания с другими сло
вами. Это свидетельствуете том, что грамматика играет реализующую 
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Сопоставление систем разноструктурных языков в основном 
Р

оЛЬ
'1ТСЯ на межуровневых отношениях соответствующих друг другу 

сТ
Р° в Наличествующая в двух или более языках общая категория 

^ ^ е т ' л и б о грамматической, либо неграмматической. Грамматика в 
^
ЬШ

- отношении компетентна исследовать эти категории только в 
ВТС№

 случае, если она располагает собственными абстрагированными 
Т0

^яствами выражения. Что касается лексики, то она может не иметь 
С

адиальных внешних показателей, явно указывающих на принад-
°ежность слов к той или иной категории. Возможно, что некоторые 
Л10ВОобразующие аффиксы могут одновременно выполнять роль внеш-

их показателей, однако корневые слова лишены такой возможности. 
Тем не менее в лексических системах сравниваемых языков выделяет
ся ряд семантических групп слов с тем или иным категориальным 
значением, т. е. слова, выражающие множественность, футуральность, 
каузативность, пассивность и т. п. Каждое категориальное понятие, 
лежащее в основе типологической категории, выражается единица
ми не одного уровня; при этом средства доминирующего уровня слу
жат в качестве своеобразных опорных единиц, которые называются 
центральными, а единицы остальных уровней, служащие побочными 
средствами, — неспециальными, или периферийными. Здесь следует 
учесть, что опорность (т. е. центральность) единиц или типологиче
ских форм является относительной. Дело в том, что в тех случаях, 
когда исходят из основ ограниченной, или изолированной, грамма
тической типологии, лексические единицы могут оказаться побоч
ными, а когда исследованию подвергается лексическая категория, 
грамматические средства становятся побочными. 

Межуровневая синонимия типологических форм основывается на 
взаимоотношениях морфем, словоформ, слов, словосочетаний, пред
ложений и т. д. В тех случаях, когда одна и та же типологическая 
категория одновременно выражается на разных уровнях, эти формы 
выступают в качестве разноуровневых типологических синонимов по 
отношению друг к другу. В этом отношении разноуровневые сино
нимы противопоставляются один другому как «лексические — грам
матические». В связи с тем, что межуровневая синонимия выделяется 
нами в типологических целях, мы называем ее типологической сино
нимией. В одном языке такая синонимия является одноязычной, в 
системе двух или более языков она является межъязыковой. Межъ
языковые синонимичные единицы будут называться в данном посо
бии межъязыковыми корреспондентами. В сравнительной типологии 
мы квалифицируем синонимию и корреспонденцию следующим обра
зом: 1) одноуровневая одноязычная синонимия, 2) одноуровневая 
межъязыковая корреспонденция, 3) межуровневая одноязычная си
нонимия, 4) межуровневая межъязыковая корреспонденция. Степень 

лизости по уровням во многом зависит от общности языкового ти
па. 

Каждый из указанных выше видов синонимии и корреспонденции 
геет свою специфику. Например, для одноуровневых одноязычных 
нонимов характерна уровневая и языковая автономность, для одно-

вневых межъязыковых корреспондентов характерна только уров-
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невая автономность, для межуровневых одноязычных синонимов ха 
рактерна только языковая автономность. И, наконец, для межуров* 
невых межъязыковых корреспондентов ни та, ни другая из указан" 
ных автономий не характерна. Межуровневые внешние синонимы 
т. е. корреспонденты, строятся на взаимоотношениях остальных ви
дов синонимов. 

Говоря о типологических синонимах, следует обратить внимание 
на то, что единицы или ряды разноуровневых межъязыковых сино
нимичных средств образуют то или иное типологическое поле вок
руг определенной типологической категории. К таким полям отне
сем поле модальности, поле лица, поле времени, поле определен
ности и т. д. 

О д н о у р о в н е в а я о д н о я з ы ч н а я с и н о н и м и я ха
рактерна для систем одного из сравниваемых языков . Здесь разли
чаются лексические, морфологические и синтаксические синонимы. 
Вопросы грамматической синонимии более подробно разработаны в 
работе Е. И. Шендельс и др. 

О д н о у р о в н е в а я м е ж ъ я з ы к о в а я к о р р е с п о н 
д е н ц и я исходит из инвариантности выбранного общего смысла в 
сравниваемых языках . В сравнительной типологии ее можно считать 
ограниченной межъязыковой корреспонденцией. Синонимичные еди
ницы являются м е ж ъ я з ы к о в ы м и с о о т в е т с т в и я м и , 
или межъязыковыми эквивалентами. Межъязыковые соответствия — 
это единицы плана выражения соответствующего языкового уровня 
в сравниваемых языках . К ним относятся морфологические экви
валенты, лексические эквиваленты, синтаксические эквиваленты и др. 
Д л я одноуровневой межъязыковой корреспонденции характерна опре
деленная ограниченность. Уровневая идентичность связана с гене
тической и типологической общностью, или родством, поэтому она 
больше характерна либо для систем генетически близкородственных 
языков, либо для систем типологически близких языков . Одноуров
невая операция используется, в основном, с научными целями. На
пример, если типологу необходимо установить корреспонденты толь
ко морфологического уровня в двух языках , он обращается к одно
уровневой корреспонденции. 

Схема, или принцип, соответствия одноуровневых межъязыковых 
корреспонденции в сравниваемых языках выглядит так: а = а1г Ь = 
Ъх, с = сг и т. д. При этом а, Ъ, с выражают единицы одного языка, 
а1, Ьх, сх приняты как соответствующие единицы того же уровня в 
другом языке. 

М е ж у р о в н е в а я о д н о я з ы ч н а я с и н о н и м и я оп
ределяется как синонимия разноуровневых единиц типологических 
форм, объединенных на основе типологического значения, выбран-
I ого для систем сравниваемых языков . Такая синонимия является 
односторонне завершенной. 

М е ж у р о в н е в а я м е ж ъ я з ы к о в а я к о р р е с п о н 
д е н ц и я — это совокупность межуровневых типологических форм, 
объединенных на основе определенного категориального значения, 
выбранного в качестве общего типологического значения для систем 
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иваемых языков . Межъязыковая корреспонденция — это систе-
сР

аБН е т с т в и и . Межъязыковые корреспонденты выявляются на осно-
М3 С

°ежУРОВневых синонимов. Напомним, что межуровневая синони-
86

 " х а р а к т е р н а д л я систем одного конкретного языка, а межуровне-
МИЯ

 корреспонденция типична для сравнительной типологии, опери-
ВЗЯ

 щей сис т емой двух или более языков . Каждый уровень распола-
с п е ц и а л ь н ы м и категориальными показателями. По своей форме 

Га6
 показатели могут быть различными, т. е. они могут быть выраже-

эТИпри помощи специальных морфем, аналитических форм, специаль-
НЬ

|х слов, являющихся конституентами синтаксических конструкций, 
словосочетаний, предложений и т. д. 

Принцип эквивалентности при межъязыково-межуровневом кор
респондировании отличается от принципа одноуровневого корреспон
дирования. Эти соответствия можно представить следующим образом: 

I. а (Ь, с) = ах (Ь1; сх) 
II . Ь (а, с) = Ъг (а^ сх) 

I I I . с (а, Ь) = с1 (а^ Ьх) 

В приведенных соответствиях левая колонка представляет совокуп
ность уровневых единиц одного языка , а правая колонка — совокуп
ность соответствующих единиц другого языка . Каждый буквенный 
знак является единицей одного определенного уровня. При выраже
нии типологических категорий уровневые единицы находятся в двух 
отношениях: доминирующем и зависимом. Единицы доминирующего, 
или опорного, уровня, которые играют роль основных показателей 
типологических категорий, даются вне скобок. Побочные единицы 
при выражении типологической категории даны внутри скобок. 

Каждая группа соответствий состоит из ряда межуровневых еди
ниц, среди которых доминирующие единицы выходят на первый план . 
Сказанное можно представить следующим образом: 

I. А — Ь — с = А2 — Ъг— сх 

II. В — а — с = В1 — а1 — сг 

I I I . С — а — Ь = Сг — а1 — Ъ1 

В этом случае уровневые единицы, занимавшие ранее места вне 
скобок, отмечены заглавными буквами, что подчеркивает их домини
рующую роль. 

Указанный выше принцип соответствия характеризуется большей 
обобщенностью и уровневой прямолинейностью. Это, в целом, сви
детельствует о системной близости сравниваемых языков . В тех слу
чаях, когда сравнению подвергаются системы разносистемных язы-
1ор

> взаимосоответствия уровневых единиц могут иметь следующий 
вид: 

I . А - Ь - с 
А - Ъ - с 

= А 2 - Ьх — С
1 II а — В — С = Ах " Ьх — С ! 

= а! — Вг —
 С

1 а — В — с а х— В х - С 1 

= 31 — Ьх - С х а — В — с ах — Ь х - С х 

III а — Ъ — С = Ах -Ьх 1 
а — Ь — С = ах --Вх - С1 
а — ь — С 3 1 - -Ьх-- С х 
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Как свидетельствуют приведенные выше типы соответствий, Пг, 
выявлении корреспондирующих средств в системах различных язы 
ков допускается колебание (неустойчивых) уровневых единиц. ]-}а~ 
пример, та или иная типологическая категория в одном языке выра~ 
жается, в основном, на морфологическом уровне, а в другом н. 
синтаксическом или лексическом и т. д. 

Сказанное выше можно проиллюстрировать примерами из англий
ского языка и некоторых тюркских языков . Категория каузатив-
ности в современном английском языке выражается при помощи боль
шого количества синтаксических моделей. Рассмотрим каузативное 
понятие с общим значением «лишать жизни». К специальным словам 
принадлежащим к лексическому уровню, относятся слова 1о к п Г 
го ти г ё е г , хо аззаззтахе , хо з1ау и др.

1
 Эти слова выступают в качестве 

одноуровневых синонимов. Эти одноуровневые синонимичные единицы 
противопоставляются единицам синтаксического уровня, т. е. син
таксическим конструкциям в качестве межуровневых синонимов. Их 
межуровневыми синонимами являются конструкции: хо Ьауе зотеопе 
кШеё ; хо §ех з о т е опе кШеа; хо саизе з о т е опе хо сПе и т. д. 

Данные синонимичные единицы объединяются под глубинной 
структурой, которая моделируется следующим образом: саизе+(1о) 
але. 

Из приведенных примеров следует, что в английском языке кауза-
тивность выражается : а) при помощи специальной синтаксической 
конструкции, которая относится к синтаксически явно выраженному 
способу, и б) посредством лексемы кШ, которая является предста
вителем лексического уровня. 

При выявлении межъязыковых корреспондентов проводится ана
логичная типологическая операция, т. е. устанавливаются межуров-
невые синонимы в каждом из сравниваемых языков, и после этого 
выводятся общие единицы, противопоставляемые английским коррес
пондентам. В этом отношении тюркские языки отличаются однород
ностью аффиксального способа выражения каузативности, в том чис
ле и выражения понятия «убивать». Например : 

узб. улдирмок туркм. елдурмек 
каз. е л т 1 р у каракалп. елтириу 
кирг. елтур- уйг. елтурмзк 

На лексико-морфологическом уровне эти единицы соответствуют 
английскому слову хо кШ и его синонимам (хо ти г а е г , хо з1ау, хо аз
за з з т а х е и др.) . Данное соответствие определяется как одноуровневое 
межъязыковое (по отношению к английскому языку) соответствие. 

Во всех языках морфологическую форму, выражающую ту или иную 
категорию, можно трансформировать на синтаксическом уровне, и эт 
трансформированные формы представляют межуровневую синонимию. 
При установлении межъязыковых разноуровневых эквивалентов срав
нительная типология основывается на данных так называемого вну-

1
 Список синонимов не исчерпывается приведенными словами. 
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зыкового перевода, т.е. на трансформационных вариантах дан-
трИЯ

 семантического инварианта. 
Н

°
Г
Межуровневая трансформация в тюркских языках происходит путем 
тания субстантивированной глагольной основы с глагольным соче

танием, выражающим общую идею «заставлять»: 

л улдирмок -» улишга мажбур туркм. елдурмек ->• елмеге меж-
У

3
 ' килмок бур этмек 

•аз е л т 1 р у ~ ^
е л

У
г е

 мзжбур ету каракалп. елтир -» елиуге межбур 
етиу 

кирг. елтур—> влууга мажбур уйг. елтурмэк -> елмэкка мзжбур 
кил- килмак 

Данные выше синтаксические единицы, выражающие каузативное 
значение «убивать», отнюдь не являются завершенными. В каждом 
из сравниваемых языков существует ряд синонимичных конструкций, 
выражающих то же самое значение. Все эти единицы выбираются 
как составляющие межуровневого межъязыкового соответствия. 

При выявлении межуровневых синонимов типологу приходится 
выполнять некоторые дополнительные операции, связанные с приро
дой трансформационных вариантов. Например, в английском языке 
глагол хо \уазЬ может иметь невозвратное и возвратное значения: 
I \уазЬ можно перевести как я мою и я умываюсь. Последняя форма 
развилась из сочетания I ууазЬ ту з еИ, т. е. буквально я мою себя, 
здесь \уазп т у з еИ и \уазН выступают в качестве синонимов. 

Рассмотрим значение глагола хо т о у е . Глагол хо т о у е в предло
жении Не т о у е а употребляется в некаузативном значении, а в пред
ложении Не шоуес! 1Ье Ьеа употребляется каузативно, оно трансфор
мируется далее в Не шаае хпе Ьеа т о у е . Межуровневые синонимы 
связаны и с номинализацией. Например, в предложениях \Уе за\у 
Ыв [аШп§ {гот 1Ье гооГ и \Уе за\у Ьо\у Ье ге11 ! г о т !Ье гоо! сино
нимичные единицы находятся на разных уровнях и обе формы яв
ляются межуровневыми синонимами. 

При межуровневой трансформации в типологии возможно исполь
зование как процесса номинализации, так и вербализации. При этом 
для одного языка более характерно употребление номинализованных 
форм, а в других языках чаще употребляются глагольные формы. 

Так, например, синтаксические каузативные конструкции в анг
лийском языке являются в большей степени вербальными, чем анало
гичные конструкции в тюркских языках . Например: 

англ.: Уои саизе те го шНе ап апз\уег. 
Щр.: В е т сеуар у а г т а§ а тесЬиг е ^ е т Ы х . 

(Вы вынуждаете меня писать ответ.) 

УпотпД
аНН

°
М п р п м е

Р
е в

 английском языке слова хо саизе и хо \упхе 
из г л я г

Я Ю Т С Я В г л а г о л ь н о й
 форме, в то время как в турецком одна 

р"
 а г о л ь

ных форм подверглась субстантивации, 
ассмотрим другой пример: английское предложение Не саихео

-

9
—2033 
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те то тхегтеге т сопуегзаНоп передается на киргизский язык ппт 
помощи субстантивации: Ол мени да сезге аралашууга мажбур килды 

Алломорфным является то, что в тюркских языках основной гла гот ' 
выражающий процесс, номинализуется и употребляется в соответ
ствующей падежной форме. 

С точки зрения номинализации вербальных форм особый интерес 
представляют изменения, происходящие при трансформации прямое 
речи в косвенную. В английском языке при данной трансформации 
больших структурных изменений с точки зрения номинализации не 
происходит, в то время как в тюркских языках этот процесс связан 
с номинализацией, т.е. при данной трансформации происходят некото
рые структурные изменения в пользу межуровневой синонимии: одно 
из сказуемых в прямой речи, т е р я я свою предикативность, становится 
отглагольным существительным, и прямая речь в целом преобразуется 
в словосочетание. Таким образом используется метод трансформации 
для передачи прямой речи п р и полном сохранении смысла. Здесь мы 
имеем случай трансформации с номинализацией, при этом трансфор
мированная форма находится совсем на другом уровне. При транс
формации прямой речи в косвенную два и л и три предложения пре
образуются в одно. Одновременно при помощи номинализации про
исходит и процесс словообразования, так как предикативная часть в 
прямой речи переходит в косвенной р ечи в разряд существительных. 

Проиллюстрируем это явление на примере узбекского языка: 
Узбек ойим чикиб борган Ойбодокни тухтатиб с уради :— Кассоб 
келганмикин? (Узбекаим остановила выходящую Айбадак: «Пришел 
мясник?») —> Узбек ойим чикиб борган Ойбодокни тухтатиб кассоб-
нинг келган ёки келмаганлигини суради. В переводе на русский 
язык второе предложение (в косвенной речи) выглядит так: Остано
вив Айбадак, Узбекаим спросила о п р и х о д е мясника. 

При трансформации морфологических форм на синтаксический 
уровень в последнем происходит процесс конкретизации. 

Как видно из трансформированной формы, глагольное сказуемое 
в прямой речи превращается в дополнение, а глагол в целом — в 
существительное. Это является своеобразной структурной особен
ностью узбекского языка, отличающей его от современного англий
ского языка, так как в последнем такой трансформации не происходит. 
Ср . : " Г т § о т § то тЬе 1а'гт," Ье з а ^ - » Не з аИ 1Ьат Ье \\'аз § о ш § 
то тЬе 1агт . 

Правда с некоторой натяжкой в данном случае можно восполь
зоваться номинализацией, например, заменив глагол то зау гла голом 
то т ! о г т и др. Тогда мы имеем в косвенной речи: Не т т о г т е а из аЬоиг 
Ыз § о т § то тЬе Гагт . 

Итак, межуровневая СИНОНИМИЯ В косвенной речи является харак
терной особенностью современных тюркских языков, в то время как 
для английского языка это явление менее характерно. Д л я англииск 
го языка характерно явление, связанное с трансформацией предложе 
ния в словосочетание. Этот вопрос имеет отношение к проблеме юнк^ 
ц и и и нексуса, предложенной известным датским ученым О. Еспер 
сеном [125, с. 130—131 и сл . ] . Разница между Т Ь е оо§ Ьа гк з 1игюИ51У 

ус) и А 1ипоиз1у Ъа г к т § с1о§ (юнкция) , в основном, является 
^едикативной. М

н о г и е
 представители классического языкознания 

Указывали различные мнения 
БЬ,1Ь

 М9В с. 1 30 -131 и сл . ] . 
в отношении сочетании такого 

типа 1125, с.
 1 

Эти два сочетания являются синонимичными, т.е. межуровневыми 

инонимами. Одно—на уровне словосочетания, другое — на уровне 

предложения. 
Таким образом, при выявлении типологических соответствии важ-

фактором является межуровневость, или уровневая неограни
ченность, типологических форм. Однако это не означает, что уровневая 
изоляция совсем не допустима. Как мы уже упоминали выше, в 
зависимости от характера сравнения иногда необходимо проводить 
сравнения и на определенном уровне. 

Следует учесть, что при установлении межъязыковых соответствий 
иногда допускаются отдельные внутриуровневые структурные диф
ференциации. В связи с этим можно различать : а) одноуровневые 
эквиваленты без внутриуровневого структурного колебания соответ
ствующих форм, б) одноуровневые эквиваленты с внутриуровневым 
структурным колебанием соответствующих форм. 

К одноуровневым эквивалентам без внутриуровневого структур
ного колебания относятся полноидентичные единицы; межъязыковые 
корреспонденты имеют аналогичную структуру. 

Рассмотрим следующую таблицу: 

Уровни иерархии языка 

Языки 

корневые слова 
производные 

слова 
сложные слова и 
словосочетания 

англ. 
русск. 
узб. 
каз. 
кирг. 
туркм. 
каракалп. 
Уйг. 

гау, Пуе 
луч, жить 
нур, яшамок, 
нУр, т\'ру 
нур, жашоо 

• шехле, яшамак 
нур, жаса 
нур, яшимак,, турмак. 

ЫоосНезз 
бескровный 
консиз 
кансыз 
кансыз 
гансыз 
Кансыз 
кансыз 

гаПтоау 
железная дорога 
темир йул 
тем!р жол 
темир жол 
демир ёл 
темир жол 
те.мур йол 

Отметим, что одноуровневая эквивалентность при отсутствии 
внутриуровневых структурных изменений чаще всего характерна для 

рневых слов, производные слова занимают второе место. Сложные 
^ ова занимают особое положение; на этом уровне прямых эквива-

о\-[п°
В о ч е н ь м а

ло . Чаще сложные слова при переводе трансформи
руются в словосочетания. 
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Сказанное можно проиллюстрировать на аналогичном лексико^ 
графическом материале: 

англ. пшпрЬаск Ыа с к з т йп т а г г у 
русск. горб кузнец жениться 
узб. уркач темирчи уйланмок, 
каз. " еркеш тем'рин уйлену 
кирг. еркеч темирчи уйленуу 
туркм. еркуч демирчи ейленмек 
каракалп. еркеш темирши уйлен-
уйг. еркэч темурчи ейлзнмзк 

В приведенных выше примерах (во всех языках) лексические еди
ницы относятся к лексическому уровню языка . Однако между собой 
они отличаются по их связи с различными подуровнями лексики. 

Что касается межуровневых межъязыковых соответствий, то по
верхностное выражение одного и того же понятия в различных языках 
бывает разным. Если это понятие выражается одним словом в языке 
А, то в языке Б оно выражается одним словом, словосочетанием и 
даже целым предложением. 

При сопоставлении систем двух языков необходимо точно выявить 
соответствующие формы независимо от того, к какому уровню отно
сятся эквивалентные единицы, формы и т.д. Например, на лексическом 
уровне разноуровневая корреспонденция соотносится со словом и 
словосочетанием. В любом двуязычном словаре можно найти много 
примеров, когда простые слова в одном языке передаются при помощи 
словосочетаний в другом языке . Это видно из следующих примеров, 
взятых из двуязычных англо-русского и русско-тюркских словарей: 

англ. Ьешгсп 

русск. очаровывать 

узб. мафтун килмок, 

каз. суйсшд 'ру , тан. калдыру 

кирг. куштар кылуу, езуне 
тартуу 

туркм. тэсин галдырмак, есир 
этмек 

каракалп. сихырлау, озине тартиу, 
ацылды алиу 

уйг. мзптун зтмэк 

В приведенных выше примерах эквивалентные единицы имеют 
разную структуру, хотя в целом их значение идентично. 

Небезынтересно отметить, что одной из причин заимствования 
иноязычных слов является стремление избежать распространенных 
описательных переводов лексических единиц, имеющих либо нацио
нально-специфический, либо терминологический характер . 

При типологическом сравнении формальных выражений той или 
иной категории на морфологическом уровне большое значение имеет 
четкое определение морфемного членения формы слов, т.е. определение 
характера морфем. 
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Например, та или иная грамматическая категория в языке А может 
оедаваться при помощи специальной морфемы, а в языке Б анало-

"ичная морфема может вообще отсутствовать. В таких случаях форма 
Г
лова, состоящая из основы слова и морфемы, являющейся показа
телем' определенной грамматической категории в одном языке, со-

т
 "веТСТВует целому словосочетанию или конструкции, предложению 

и т п. в другом языке. Рассмотрим в качестве примера категорию 
принадлежности: в тюркских языках она выражается на морфологи
ческом уровне при помощи специальных морфем, а в английском языке 
она передается словосочетанием с притяжательным местоимением. 

Таким образом, при сравнении систем языков на основе той или 
иной типологической категории необходимо выявить все средства, 
взаимоотношения которых в системе одного языка определяются как 
внутриязыковая межуровневая синонимия, а в системах двух или более 
я зыко в— как межъязыковая одноуровневая и межъязыковая межуров
невая корреспонденция. 

ВНУТРИЯЗЫКОВЫЕ АСПЕКТЫ ТИПОЛОГИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ 

Типологические категории как межъязыковые факторы не могут 
ограничиваться каким-либо одним уровнем языковой иерархии, они 
используются на различных ступенях организации языка . Одни факты 
определенного конкретного языка могут находиться в рамках лекси
ческого уровня, а их соответствия в другом языке могут быть элемен
тами грамматического уровня. Здесь мы находим большое разно
образие типов и способов абстрагирования. 

Типологические категории имеют определенные преимущества 
перед категориями грамматическими, так как они не связаны ни с ко
личеством языков, ни с каким-либо конкретным уровнем. Причем опре
деленная типологическая категория может выявляться как в плане 
внутриязыковом, так и межъязыковом. 

Типологические категории — это такие лингвистические катего
рии, как темпоральность, плюральность, каузативность, рефлексив
ность, модальность, определенность, неопределенность, интранзитив
ность, транзитивность и др. Все они выражаются совокупностью ти
пологических форм, опирающихся на единицы или грамматического, 
или лексического яруса . Уровневая несоотнесенность позволяет ти
пологическим категориям отразить систему любого языка незави
симо от репертуара его формальных средств. 

Типологические категории создают возможность создания одно
язычных типологических грамматик. Такие грамматики конструиру
ются на базе внутриязыкового применения типологических категорий. 
«Внутриязыковые типологические грамматики» (термин принят ус
ловно) имеют ряд преимуществ по сравнению с существующими тра
диционными грамматиками. Использование в них типологических ка
тегорий при описании системы того или иного конкретного националь
н о языка может обеспечить узкотипологическую инвентаризацию 
°истем языков . 

Применение типологических категорий при описании систем кон-
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кретного национального языка вне сравнения имеет определенное 
преимущество с исследовательской точки зрения. 

Во-первых, снимается уровневый барьер, т. е. описание языка 
выходит за рамки изолированного уровня иерархии языка, что соз
дает дополнительные возможности при описании языковой струк
туры. Например, на основе уровневой ограниченности отдельные ка
тегории, обычно выражаемые на лексико-грамматическом уровне, до 
сих пор остаются за пределами грамматики. К ним относятся кате
гории интранзитивности—транзитивности, каузативности и некоторые 
другие во многих индоевропейских языках , категории определен
ности—неопределенности, перфектности, модальности и др. в тюрк
ских языках и т. д. 

Во-вторых, устанавливается межуровневая связь в системе языка, 
т. е. при межуровневом подходе типологические категории включают 
в круг описания системы языка единицы уровня слова, словообразо
вания, синтаксических единиц и на- их основе создают абстракцию. 
Так, например, категория множественности может быть выражена 
не только при помощи грамматических морфем, а также словообра
зовательными единицами, корневыми словами, словосочетаниями и 
т. д. Абстрактное грамматическое значение выделяется взаимной оп
позицией всех этих единиц. 

В-третьих, снимается барьер между различными лексико-грамма-
тическими разрядами слов. В современных грамматиках аналогичные 
категории изучаются изолированно в каждом разряде слов. Та же 
самая категория множественности изучается у существительных, мес
тоимений и др . разрядов вне их связи друг с другом. При рассмотре
нии таких категориальных понятий типологические грамматики объ
единяют и систематизируют их по степени абстракции, по структуре, 
а также по дистрибутивной возможности. 

В-четвертых, унифицируются принципы описания систем разно-
структурных языков . 

В настоящее время исследователи национальных языков приме
няют самые разные принципы и методы описания. Описание языков 
при помощи типологических категорий создало бы единый принцип 
операции и это, в конечном счете, создало бы основу для создания ти
пологических грамматик различных языков . Унификация, или иден
тификация, методики анализа языковых систем несомненно создаст 
основу и для широких межъязыковых типологических исследований. 

Следует указать, что описание систем конкретных национальных 
языков должно найти широкое применение при описании и создании 
конкретных грамматик отдельных языков наряду с существующими 
традиционными грамматиками. При внутриуровневой инвентаризации 
системы языков могут быть использованы некоторые приемы тради
ционной грамматики. Но , если необходимо учесть связь между уров
нями, между лексико-грамматическими разрядами, а также между 
языками, целесообразно исходить из принципов описания внутри
языковой типологической грамматики. 

Типологию описания систем языков на основе указанных типов 
грамматик можно проиллюстрировать следующим образом: 
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Принципы анализа Традиционная 
грамматика 

Внутриязыковая 
типологическая 
Iрамматнка 

Межъязыковая 
типологическая 

I ра мматика 

Уровневая изоляция 
2. Межуровневый подход 
3. Одноразрядность 
4. Межразрядность 

Внутриязыковая изоля
ция 

Межъязыковой подход 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

При типологическом подходе к описанию системы каждого кон
кретного языка можно обнаружить ряд общих черт, лежащих в ос
нове каждого описываемого конкретного языка . 

Таким образом, предлагаемый типологический подход к описанию 
единичных языковых систем имеет определенные преимущества, а, 
следовательно, и большую эвристическую ценность по сравнению с 
традиционными способами. При наличии достаточного количества опи
саний подобного типа создается возможность накопления оптимально
го как по форме, так и по содержанию количества инвентаризационно-
таксономического материала, на основе которого можно проводить 
широкие типологические обобщения общелингвистической значимости. 

Завершая эту главу, мы хотим подытожить основные особенности 
типологических категорий. 

1. В типологии инвентаризацию систем языков можно осущест
влять при помощи типологических категорий, которые имеют значи
тельное преимущество перед традиционными грамматическими кате
гориями. Данное преимущество, или операционные возможности, за
ключаются в том, что типологические категории не знают уровневого 
ограничения и не ограничиваются одним разрядом слов. 

2. Типологические категории — это обобщенные категории, харак
терные для систем всех языков, им присуща всеобщность. Типологиче
ские категории двусторонни по своей природе. С одной стороны, они 
характеризуются как обобщенные межъязыковые категории (см. ка
тегории множественности, каузативности, модальности и др.) , а с 
другой стороны, типологические категории — это метаязык сравне
ния. На этом основании можно говорить о двух функциях типологи
ческих категорий: а) операционная функция, связанная с самим про
цессом категоризации; б) классифицирующая функция, заключающая
ся в том, что при помощи типологических категорий классифициру
ются языки . Примером может служить возможность классификации 
языков на основе взаимоисключения и взаимовключения разноуров
невых показателей той или иной типологической категории. Так 
взаимоисключение характерно для разноуровневых показателей мно
жественности в агглютинативных (тюркских) языках , в то время как 
Для флективных языков характерно взаимовключение указанных вы
ше показателей множественности, ибо для флективных языков харак
терна наивысшая абстракция аффиксальных морфем. 
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3. Типологические категории тесно связаны с процессом обобще
ния и унификации лингвистических описаний, с методом установле
ния общих межъязыковых признаков, с возможностью конкретиза
ции системного описания и, наконец, с применением конкретных 
методов сравнительного анализа при описании языковых структур 
на основе общих принципов разработки взаимоотношения языка 1 
мышления. Именно в этом проявляется метаязыковость типологиче
ских категорий и их описательная способность. 

4. Типологические категории служат научным аппаратом срав
нения, и на этой основе сопоставление языковых систем становится 
наукой, а типологическое сравнение относится к научной области, 
т . е . сравнение развивается о т г р а м м а т и ч е с к о г о и с к у с 
с т в а к научному сравнению. 

5. Типологические категории могут быть применены как при межъ
языковом, т ак и при внутриязыковом описании языковых систем 
благодаря тому, что у них есть общее и особенное — типологические 
универсалии и формы их выражения, их вариативность в сравнива
емых языках . , у 

6. Типологические категории являются своеобразным развитием, 
или определенным уточнением, понятийных категорий, предложенных 
И. И. Мещаниновым. Разница между типологическими категориями 
и понятийными категориями заключается в том, что понятийные ка
тегории понимались И. И.Мещаниновым как категории, объясняющие 
языковой строй. Понятийные категории И. И. Мещанинова разви
вались им к ак категории семантики, не зависящие от языковой фор
мы, типологические же категории напротив — категории, связанные 
с выяснением и систематизацией форм сравниваемых языков, объеди
ненных общим для обоих сравниваемых языков значением. Таким 
образом, между понятийными категориями и типологическими ка
тегориями можно обнаружить существенные различия . 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

СООТНОШЕНИЕ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ТИПОЛОГИИ И ДРУГИХ 
ТЕОРЕТИЧЕСКИХ И ПРИКЛАДНЫХ ОТРАСЛЕЙ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

Лингвистическая типология связана с такими науками, к ак психо
логия, физиология, логика, антропология, литература, история, мате
матика и др . 

Основная задача данной главы заключается в определении взаимо
связи одной из отраслей лингвистики — лингвистической типологии — 
с другими лингвистическими дисциплинами, поэтому мы не будем 
рассматривать вопросы связи языкознания в целом с другими наука
ми. 

Следует указать , что при любом исследовании той или иной обла
сти необходимо иметь четкое представление о диапазоне распростра
нения данной научной дисциплины, знать ее связи или взаимосвязи, 
а также точки размежевания с другими родственными дисциплинами. 
Поэтому важное значение имеет уточнение места сравнительной ти-
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ологии среди других лингвистических и нелингвистических дисцип
лин-

 а т а к ж е
 определение ее характера с методической точки зрения . 

Выяснение соотношения сравнительной типологии и других наук 
0еслеДVет определенные цели. Во-первых, путем сравнения пред

метов и задач сравнительной типологии и других наук определяется 
и конкретизируется предмет и круг распространения действия каж-
й0й из них. Во-вторых, ограничивается смешение аспекта сравни
тельной типологии с аспектами других дисциплин. В-третьих, опре
деляются взаимосвязь и взаимовлияние, преемственность и интегра
ция э ти х наук, ибо без взаимного влияния и взаимодействия различ
ных научных дисциплин не могла бы идти речь о возникновении линг
вистической типологии в целом. 

Лингвистическая типология в целом, и сравнительная типология 
в частности, имеет отношение ко многим научным дисциплинам. Одна
ко самое непосредственное отношение сравнительная типология имеет 
к т еории перевода, методике преподавания иностранного я зыка , срав
нительной или внешней стилистике и лексикографии, ибо объектом 
исследования всех этих дисциплин служат системы двух или более 
языков. 

Сравнительная типология, как и перевод, тесно связана с моде

лированием и формализацией текста и речевой реализацией абстракт

ных моделей. 

Связь сравнительной типологии с методикой преподавания иллю

стрирует картину педагогического преломления лингвистической тео

рии. 

Взаимосвязь сравнительной типологии с лексикографией т акже 

основывается на сравнении языков . 
Что касается связи сравнительной типологии и стилистики, то 

она объясняется межъязыковой инвентаризацией типологических 
форм на основе их стилистической маркированности и немаркирован
ности. 

Каждый из указанных аспектов является самостоятельным, в то 
же самое время все они оперируют фактами языка , и на этой основе 
У них возникает много общих проблем, которые должны быть ре
шены разделами лингвистической типологии. 

Теперь остановимся кратко на основных связях сравнительной 

типологии с теорией перевода, методикой, стилистикой и лексико

графией. 
СООТНОШЕНИЕ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ТИПОЛОГИИ И ТЕОРИИ ПЕРЕВОДА 

Сравнительная типология и лингвистическая теория перевода тесно 
связаны между собой и взаимодополняют друг друга . Такая связь 
вполне закономерна, ибо и лингвистическая типология, и теория 
перевода занимаются сравнением в общем смысле этого слова. 

В дальнейшем мы будем пользоваться термином «переводоведе-
н
ие», предложенным В .Н . Комиссаровым в его работе «Слово о пе

реводе» и связанным с выделением теории перевода в качестве само
стоятельной научной дисциплины 1170]. 
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Л\ежду сравнительной типологией и переводом существует множест
во точек соприкосновения. Так, например, если сравнительная типо
логия занимается выявлением характерных признаков систем двух 
или более языков и установлением закономерностей соответствующих 
признаков между системами сравниваемых языков, то при переводе 
переводчик преобразует речевое произведение с языка на язык с 

одновременным выявлением отдельных случаев лингвистического 
изоморфизма в системах обоих языков . В этом отношении вполне 
прав Л .С . Бархударов, когда он пишет, что «теория перевода по 
самой своей сущности есть не что иное, как научно обоснованное 
сопоставление систем двух языков» [26, с. 8; 32, с. 22 и сл . ] . Анало
гичные высказывания мы находим у М.А.К. Халлидея [410, с. 135] 
и других, которые утверждают, что теория перевода связана с вопро
сами сравнительного языкознания . 

Указанная общность дает основание считать сравнительную ти
пологию и теорию перевода тождественными или рассматривать 
последнюю составляющей, или частью, первой. В ряду лингвистов, 
придерживающихся такого мнения, можно назвать М.А.К- Халлидея,' 
Д ж . Кэтфорда, Е. Найду, Д ж . Эллиса и многих др. 

Как уже говорилось выше, перевод играет значительную роль 
для сравнения систем языков . Реализацию системных соответствий 
можно^проводить в переводческих произведениях. По данному поводу 
В .Н. Комиссаров пишет следующее: «Сопоставительные переводческие 
исследования занимают особое место в компаративной лингвистике» 
[170, с. 1981. В свою очередь, полное описание систем двух языков 
с точки зрения лингвистической типологии дало бы очень много 
переводчикам в их практической деятельности. 

Подлинное сравнение проводится на основе самостоятельного изу
чения системы каждого языка в отдельности, и при сопоставлении 
систем языков необходимо исходить из абстрагированного формального 
грамматического значения, которое, как было упомянуто выше, 
отличается от конкретного смысла, лежащего в основе перевода. В 
связи с тем, что при переводе конкретного смысла одновременно 
создаются соответствующие языковые модели, в сравнительной ти
пологии возможно использование перевода в качестве дополнитель
ного материала. 

При сопоставлении языков прежде всего учитывается процесс 
перевода. В переводе с языка на язык происходит определенная 
трансформация грамматического значения. За счет этого отождест
вления возникает возможность выделить в грамматическом значении 
предложений обоих языков общие элементы и тем самым выделить 
межъязыковую систему значений предложений как грамматических 
категорий, присущих сопоставляемым языкам. Так, формальным 
путем на основании регулярной воспроизводимости грамматичес
кого значения в каждом языке и сопоставления регулярной вос
производимости межъязыковых грамматических эквивалентов пере
вода н оригинала устанавливается круг необходимых и достаточных 
значений, выявляются системные отношения между этими значениями. 
Грамматические значения межъязыковой эквивалентности присущи 
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„сем языкам и поэтому являются всеобщими. В отличие от категорий 
Грамматики Пор-Рояль» эта систематизация значений построена 
на индуктивно-эмпирическом основании и выводится формально через 
межъязыковые эквиваленты своеобразного переводного текста. 

Для переводчика самым основным является передача конкретного 
смысла, а грамматическое категориальное значение может изменяться. 

Теоретические обобщения об изоморфизме или алломорфизме 
единиц сравниваемых языков могут быть осуществлены в типологии 
„утем применения результатов перевода, так как при переводе того или 
иного текста переводчик может находить такие скрытые возможности 
системного соответствия двух языков, которые еще не известны в 
типологии. В этом случае прав А .Д . Швейцер, который считает, что 
перевод работает на языкознание [340, с. 6] . 

Выявление соответствующих средств в системах языков еще 
не есть перевод в полном смысле этого слова. Типологическое соот
ветствие является одним из элементов передачи определенного содер
жания с языка на язык. 

У лингвистов нет единого мнения «относительно специфики пере
водческих исследований, их отличия от работ в области сопостави
тельной лексикологии или относительной грамматики» указывает 
В. Н. Комиссаров. Расхождение во мнениях по многим вопросам соотно
шения этих родственных дисциплин можно считать закономерным, ибо 
и сравнительная типология, и лингвистическая наука о переводе 
являются сравнительно молодыми научными областями. 

В советском языкознании вопросами лингвистической теории 
перевода занимались Л .С . Бархударов , В.Г. Гак, Е . Б . Ройзенблит, 
К. Г. Крушельницкая , Ю. С. Степанов, А. В. Федоров, В. Н. Ко
миссаров, А. Д. Швейцер, И. И. Ревзин и В. Ю. Розенцвейг, Я. И. 
Рецкер, А. Л. Пумпянский, Л. А. Черняховская , Г. Саломов и не
которые др . А исследований по вопросам взаимоотношения срав
нительной типологии и перевода почти нет. Поэтому многие спорные 
проблемы остаются нерешенными. 

Теперь рассмотрим основные параметры, на основе которых 
сравнительная типология и переводоведение сближаются и диф
ференцируются. 

ООТОВНЫЕ ИДЕНТИФИЦИРУЮЩИЕ ПРИЗНАКИ 

Основными признаками, сближающими сравнительную типологию 
и переводоведение, являются следующие: 

а) общность единиц плана содержания; 
б) идентичность процесса сравнения; 
в) межуровневость соответствующих средств; 
г) индифферентность к генетическому родству. 
Рассмотрим кратко каждый признак . 
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Общность единиц плана содержания 

Процесс сравнения систем двух или более языков можно строить 
исходя либо из плана содержания, либо из плана выражения . По 
данному вопросу существуют разные точки зрения. Одни исследова
тели рекомендуют начинать операцию по сопоставлению систем языков 
исходя из единиц плана содержания, другие — на основе единиц плана 
выражения, т.е. либо от содержания к форме, либо от формы к содер
жанию. В сравнительной типологии, в зависимости от характера и цели 
процесса сопоставления отдельных подсистем или категорий, исследова
ние можно строить, основываясь и на том, и на другом. Однако более 
приемлемой можно считать организацию типологической операции на 
основе единиц плана содержания по следующим причинам: а) план 
содержания является обобщающим для синонимических разноуров
невых единиц плана выражения как в каждом языке в отдельности, 
так и в сравниваемых языках в целом; б) семантически анало
гичные категориальные значения могут выражаться неаналогичными 
единицами плана выражения в разных языках ; в) выделяемая кате
гория в одном языке может иметь специальные грамматические формы, 
а в другом — не иметь таких форм; г) соответствующие единицы могут 
быть разноразрядными. 

Обобщающую роль плана содержания можно объяснить тем, что 
каждое категориальное значение может объединить вокруг себя ряд 
синонимичных форм, и эти единицы плана выражения могут принад
лежать различным уровням языковой иерархии. Одно категориальное 
значение (КЗ) соответствует нескольким категориальным формам 
(КФ) и в языке «А», и в языке «Б» самостоятельно. Например, в сов
ременном английском языке категория компаративности выражается 
при помощи различных единиц, принадлежащих к морфологическому, 
синтаксическому и лексическому уровням. Аналогичным образом 
данное категориальное значение передается в системах тюркских 
языков, т.е. компаративность выражается аффиксальной морфемой, 
синтаксическими сочетаниями и специальными формами, имеющими 
прямое отношение к компаративности. 

Будучи типологической категорией, компаративность связана с 
различными степенями абстракции языковых единиц, одновременно 
выражающих реальный смысл и абстрактное грамматическое значение. 
В этом заключается общность плана содержания. Данная двусторон
няя общность, состоящая из двух типов значения, служит основой 
и для сравнительной типологии, и для перевода. 

Сравнение языков на основе семантических признаков считается 
ономасиологическим подходом, т.е. категориальные формы опреде
ляются на основе единиц плана содержания. Поверхностные формы 
находятся в состоянии как внутриязыковой, так и межъязыковой 
синонимии и соответствий. 

И при переводе, и при сравнении необходимо учитывать и другой 
фактор — семасиологический, — связанный с сравнением на основе 
плана выражения 189, с. 17—18]. В этом случае в типологии имеют 
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дело с гетерогенностью единиц плана содержания, лежащей в основе 
формальных лингвистических единиц. В зависимости от характера 
и задачи сравнение и перевод могут избирать либо семасиологический, 
либо ономасиологический принцип, а типолог и переводчик должны 
учитывать оба эти фактора. 

Несмотря на самостоятельность своих объектов и целей сравне
ния между переводческим и типологическим процессами существует 
определенный изоморфизм. Процесс перевода по своему характеру 
аналогичен процессу типологического сравнения, так как перевод
чик также ищет эквивалентные формы выражения определенного смыс
ла в другом языке, ибо перевод — это преобразование исходного 
текста при сохранении смысла. Мысль о том, что процесс перевода — 
это передача определенного содержания какого-либо текста с одного 
языка на другой, мы находим в работах Дж . Эллиса и многих 
других лингвистов. Более полное и научное определение перевода 
дает Л. С. Бархударов . По его определению, переводом называется про
цесс преобразования речевого произведения на одном языке в рече
вое произведение на другом языке при сохранении неизменного плана 
содержания, т. е. значения 128, с. 3 ] . 

Итак , при переводе, также как при типологическом сравнении, 
выявляются своеобразные языковые средства, эквивалентные опре
деленному содержанию в языке, на который переводится текст. 

Определенный смысл, выраженный языковыми средствами в одном 
языке, может передаваться на другой язык различными средствами. 
Интересно отметить соотношение поэзии и прозы. Например , опре
деленный смысл, выраженный языком поэзии в я зыке «А», может 
быть передан языком прозы в языке «Б». Например, в свое время 
французские переводчики игнорировали поэтический перевод и поль
зовались прозаическим переводом. Можно также привести в каче
стве примера первый прозаический перевод поэмы «Шахнаме» на уз
бекский язык, который ознакомил несколько поколений тюркоязычных 
читателей со знаменитым произведением персидского и таджикского 
поэта Фирдоуси, и многие др . Сказанное выше свидетельствует о 
том, что важным для перевода является передача именно содержания 
текста. 

Независимо от формы выражения определенный смысл может пол
ностью передаваться на другом языке с соблюдением некоторых норм 
стилистики. Здесь прав И. Р. Гальперин, который считает, что «пере
водом можно называть только такую передачу содержания текста с 
одного языка на другой, которая не пренебрегает формой изложения». 

Все сказанное свидетельствует о том, что при переводе целесо
образно исходить из общего смысла. И в этом сравнительная типология 
и перевод сближаются. 

Идентичность процесса сравнения 

Данная общность сравнительной типологии и перевода связана 
с техникой процесса сравнения текстов как с переводческой, так и 
с
 типологической точки зрения . 
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Операции, имеющие место в сравнительной типологии и при пер 
воде, можно разделить на два этапа. 

Когда мы говорим об этапах типологических операций, мы подр 
зумеваем периоды, или этапы, процесса сопоставления. При этом 
полог-исследователь может пользоваться различными методами ли 
вистического анализа, например сегментацией, субституцией и 
вариантами. 

Здесь необходимо напомнить, что любое типологическое иееле 
вание имеет определенную цель: чисто теоретическую, прикладн 
или методическую, и каждая из них имеет свое назначение. Типол 
гическая операция состоит из двух этапов: а) абстрагирования и б) ко 
респондирования. 

Процесс перевода также происходит поэтапно. Начальный эт 
работы над переводом можно назвать этапом понимания чужого те 
ста или этапом подготовки к переводу 1324, с. 171. На данной стад 
работы переводчик знакомится с иноязычным текстом, изучает ег 
анализирует и определяет основные единицы для дальнейшего ко 
респондирования. Как пишут специалисты по теории перевода, эт 
этап называется «аналитическим или научным» процессом. При бе 
машинном (художественном) переводе данный процесс обычно прои 
ходит интуитивно, или мысленно. Как пишет М. А. К. Халлидей, 
переводчика все эти этапы проходят в едином процессе 1394, с. 145]. 

На втором этапе художественного перевода происходит реализ 
ция данных первого этапа. На данном этапе, который также наз 
вается «синтетическим», «художественным» или «актом выражения» 
переводчик дает новую форму заданному смыслу. 

Автоматический перевод также осуществляется поэтапно, это эт~ 
пы анализа и синтеза, операции выбора и операции преобразовани 
и др. Иногда эти этапы делятся на три или более, и каждый из ни 
также может состоять из нескольких мелких операций (собственн 
лингвистических и математических) 1394, с. 14, 501. 

Первым этапом при переводе является лингвистический, которы 
совпадает с первым этапом операций, производимых в сравнительно 
типологии, так как при типологических операциях также происходи 
процесс абстрагирования, или типологизации. 

Второй этап операций при переводе связан с синтезирование 
результатов лингвистического этапа, с дальнейшим корреспондиро 
ванием, или преобразованием. Следовательно, второй этап операци 
в сравнительной типологии и второй этап при переводе также совпа 
дают, хотя каждый имеет свои особенности при осуществлении опе 
раций. 

Результаты, полученные в процессе типологического анализа , ис 
пользуются при автоматическом переводе, ибо нельзя построить авт~ 
матический перевод без наличия системного описания языков . Одна
ко многие данные, полученные в результате типологических опера
ций, могут быть недостаточными для автоматического перевода, и, 
наоборот, результаты автоматического перевода могут оказаться из
лишними для сравнительной типологии (например, различные коды, 
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юрмулы, алгоритмы, программы и др . , символизирующие отдельные 

единицы языка и предназначенные специально для автоматического 

перевода). 

Итак мы установили, что в сравнительной типологии и при пере

воде используются аналогичные операции. 
Перевод может оказать большую помощь сравнительной типологии, 

ибо достоверность отдельных результатов, полученных при типологи
ческом сопоставлении, может быть проверена в процессе перевода. 

ДОежуровневость соответствующих средств 

Особая гетерогенность систем неродственных языков требует вы
явления средств выражения той или иной категории на всех уровнях 
языковой иерархии. Определенная категория, которая выражается 
на морфологическом уровне в я зыке «А», может быть выражена еди
ницами синтаксического и других уровней в языке «Б». Не может 
идти речь о полноте сопоставления определенного текста разносистем-
ных языков без фиксирования средств выражения единиц всех уров
ней. 

На аналогичных основах строится и теория перевода. Д л я пере
вода необходимы данные, выявленные типологической операцией. Осо
бо важную роль играют межуровневые типологические синонимы, 
или трансформационные варианты, поверхностной структуры. Напри
мер, если в одном языке определенная категория передается при по
мощи вербальной неноминализованной формы или конструкции, то 
в другом — соответствующие формы могут быть номинализованными. 

Если в языке-источнике определенный смысл выражается едини
цей уровня слова (простого, производного или сложного), то в языке 
перевода соответствующие корреспонденты могут соотноситься с уров
нем словосочетания. 

Однако сказанное отнюдь не значит, что при переводе отрицается 
возможность одноуровневого соответствия. Перевод также может быть 
осуществлен либо на одном уровне, либо на нескольких уровнях одно
временно; иначе говоря, «единица любого языкового уровня может 
оказаться единицей перевода», например, перевод на уровне фонем, 
морфем, слов, словосочетаний, предложений, текста 128, с. 4] и т. д. 
Но одноуровневый перевод не является полным и завершенным, такой 
перевод считают отдельным элементом межуровневого перевода. На
личие межуровневости и одноуровневое™ в сравнительной типологии 
и при переводе является одной из сближающих особенностей указан
ных дисциплин. 

Однако типологические и переводческие межуровневые единицы 
неидентичны. В сравнительной типологии эти межуровневые сред
ства, или единицы типологической категории, весьма абстрагированы 
и
 являются составляющими абстрагированных моделей, в то время 

как перевод оперирует конкретными межуровневыми единицами, кото
рые являются составляющими текста. 

Суммируя сказанное выше, можно утверждать, что сравнитель
ная типология и перевод связаны и теоретически, и практически. 
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Связь на теоретическом уровне основывается на том, что, представляя 
научные аспекты изучения языка, и сравнительная типология, и 
перевод занимаются установлением закономерностей соответствия 
средств двух или более самостоятельных языков . На практическом 
уровне сравнительная типология связана с процессом обучения, а 
перевод — с ознакомлением читателя с иноязычным текстом в широ
ком смысле этого слова. 

Индифферентность к генетическому родству 

Хотя перевод и сравнительная типология относятся безразлично 
к генетическому родству систем сравниваемых языков, генетическая 
близость систем рассматриваемых языков может создавать благоприят
ные условия для перевода. 

Необходимо учесть, что генетическая близость систем языков раз
личает: а) генетико-материальную, или генетико-этическую, близость 
и б) системно-эмическую близость. 

Для перевода имеет значение генетико-материальная близость, ха
рактеризуемая как глубинно-поверхностная идентичность, в то вре
мя как для сравнительной типологии поверхностной является сис
темная близость. Для системной близости материальное соответствие 
не является обязательным. 

Степень одноярусной эквивалентности выше в тех языках , в кото
рых системно-эмическая близость больше. Формальная сторона одно
ярусной эквивалентности вполне приемлема для сравнительной ти
пологии. Эта эквивалентность включает структурную идентичность 
морфологических, лексических перифраз и др. Однако системная бли
зость лишь частично облегчает процесс перевода, ибо формальное сов
падение составляет часть материальной стороны перевода. Следует 
указать, что формальная (системная, или структурная) близость мо
жет быть чисто типологической и не всегда сопровождаться смысло
вой идентичностью, т. е. типологическая родственность может су
ществовать между такими парами языков, которые генетически да
леко неродственны. 

Переводческая эквивалентность повышается, если типологическая 
близость сопровождается генетическим родством. Сказанное объясня
ется тем, что у генетически близкородственных языков формально-
типологическая близость может сопровождаться смысловой, или мате
риальной, близостью. Например, типологическая близость сопровож
дается генетической близостью в близкородственных тюркских язы
ках. Это можно сказать и в отношении германских и других языков . 
Если типологическая близость сопровождается генетической близо
стью, при переводе не возникает особых трудностей. Такие случаи 
перевода мало разработаны, хотя в лингвистической литературе о 
них можно встретить отдельные высказывания [340, с. 42 и сл . ] . 
Действительно, переводчику легче перевести текст или составить сло
варные соответствия, если он имеет дело с системами близкородствен
ных языков. Например, перевод на узбекский язык с азербайджан-

144 

ского, казахского или татарского языков легче, чем перевод с китай
ского или индонезийского языков . 

Сравним несколько примеров англо-немецкого и казахско-узбек
ского соответствий. 

англ.: I \\юи1а Нке то азк Ъег-*нем<: 1сН \уйгае §егп з1е !га§еп; 
англ.: Вит ту Еп§ПзЬ 13 р о о г - * я еж . ; АЬег т е т Еп§Пзсп 1§1 аигГ-
и § ; англ.: I тиз т 1еагп тЬе 1ап§иа§е -» нем.: 1сН т и б але ЗргасЬ.е 
1егпеп. 

каз.: «Не болды», «с!зге не болды, А бай жаным»-> узб . : «Нима 
булди», «сизга нима булди, Абай жоним.. .»; каз.: «Ом1рден Абай к е т а » - » 
узб.: «Хаётдан Абай кетди». (М. Ауэзов) 

Близость или дистантность генетически родственных языков осо
бенно ярко проявляется при переводе определенного текста с одного 
родственного языка на другой. Это можно видеть на примере пере
вода отрывка из произведения Ч. Айтматова «Жамийла» на отдель
ные тюркские языки. 

Киргизский текст (оригинал) 

Жамийлэнын эки атты башкарып, араба айдап кетишине 
мен эч кандай кумен санаган жокмун. Ал езу кичинесинен жыл-
кыда журуп ескен, тээ боордо, Бакайыр айлындагы жылкычынын 
кызы эле . Биздин Садык даги жылкычы болуп журуп , жайлоодогу 
малчылардын тоюнда кыз куумайга тушуп, Жэмилэге жетпей 
калган имиш, ошондон кийин намыстанып аны ала качып келге-
нин уккам. Андай эмес, экее коцулу менен кошулушкан деп да 
айтып журушту абысын — ажындар. Эмнеси бол со да, алар уч-
терт ай эле бирге туруп, анан Садык акемди аскерге алып кеткен. 

Казахский текст (перевод) 

Жамилэнщ пар ат жеккен арбаны айдап ке т е тшдМне мен 
куманданРан жокпын. Ол 031 жастайынан жылк,ыРа уйренген тау-
даРы Бакайыр аулындаРы жылкышыныц кызы едк Б1здщ Садык 
та жылкышы болып ж у р ш , жайлаудаРы малшылардыц, тойында 
Кыз кУУРа т у сш , Жэмилэге жете алмай, осыдан кешн намыста
нып, оны алып кашып келгенш е а т к ешм бар-ды. Олай емес, екеу1 
с ушп косылды деп те айтып ж у р д 1 абысын-ажындар. Н е ' болса 
да олар уш-терт ай б1рге турып, одан кейш Садык, аРайды зс-
керге алып кеткен. 

Каракалпакский текст (перевод) 

Жэмийланыц кос ат жеккен ар0аны айдай алатуРынына 
мен гуманланРанымжок. Себебиол жасынан-ак жылкыРа уйренген, 
таудаРы Бакайыр ауылындаРы жылкышыныц кызы еди. Ал' 
бизиц Садьщ та жылкышы болып журип, жайлаудаРы ша-
руалардыц тойында кыз кууыуда ЖэмийлаРа жете алмай к,алР-
анына намысланып, оны алып кашып келгенин еситкен едим. 

'0—2033 
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Олай емес, екеуи бирин-бири суйгенликтен косылды десип те 
журди женгелери. Не болса да екеуи уш-торт ай бирге турРаннан 
кейин Садыкты зскерликке алып кеткен. 

Узбекский текст (перевод) 

Жамиланинг икки от кушилган аравани бемалол хайдаб 
кетишига хеч хам шубха килганим йук. Чунки у ёшлигидан йил-
Кичилар орасида юриб, усиб, катта булган, тоР этагига жойлашган 
Бакайир овулидаги йилкичининг кизи эди. Содик акам хам чава-
ндоз булган экан; у бир куни яйловдаги чарвадорлар туйи муноса-
бати билан утказилган пойгада Жамилага етолмай колган экан . 
Шундан кейин изза булиб, уни олиб кочиб кетганлигини билардим. 
Овсин-ажинлар булса, хеча^-да, улар бир-бирларини яхши куриб 
топишган, дейишарди. Харкалай, нима булса хам улар уч-турт 
ой бирга туришган, кейин Содик акамни армияга олиб кетишган. 

Туркменский текст (перевод) 

Жемиле ики ат гошулан арабани оцармаз ейдуп, мен хич 
вагт шубхеленмейзрдим. Ол ябыдан горканокды. Жемиле дагдакы 
Бакаир абасындан болан гилял чопаныниц гызы ахирын. Бизиц 
Садыгымызам гилял чопаныды. Ол бир гезек яз вагты айлавда 
Жемилзниц , ызындан етип билмэн болара чемели. Догрумы, нэ-
догрумы, оны ким билйзр, эмма бирнэче адамларыц, айтмагына 
горэ, шол масгарачылыкдан сон, Садык оны алып гачыпдыр. 
Бирнэчелери болса олар бир-бирлерине Сейшуп барыпдырлар 
диййзрлер. Гараз нэме боланам болса, олар бары-ёгы дерт ай биле 
яшадылар . Соцра уруш башланды ве Садыгы гошунчылыга алды-
лар . 

Однако следует указать, что корреспондирование на основе гене
тической близости не является решающим критерием ни для срав
нения, ни для перевода. Перевод и сравнение могут осуществляться 
на основе любых систем и самых различных языков . 

В качестве примера может служить перевод отрывка из трагедии 
У. Шекспира «Ричард III» на русский и казахский языки. 

СШгепсе 

Уез, КшЬага, шЬеп I кпо\у; Тог I ргоТез! 
Аз у е ! I ао по! : Ьи1, аз I сап 1еагп, 
Не Ьеагкепз аНег р горЬеаез апа скеапгз; 
Апй {гот Ше сгозз-го\у р1искз Ше кгхег О, 
Апс! зауз а •лчгага' 1о1с1 Ыт Шаг Ьу О 
Н13 1ззие алзтЬепгес ! зЬоиИ Ье; 
Апа\ 1ог ту п а т е о ! Оеог§е Ь е § т з \УНЬ О, 
К Го11о\У5 т Ыз Шои§М Ша1 I ат Ье. 
ТЬезе, аз I 1еагп, апа

1
 зисЬ Пке хоуз аз Шезе, 

Науе тоу 'о ! Ыз ЬщЬпезз 1о с о т т Н те по\у. 
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Кларенс 

Сказал бы, Ричард, если б знал; но я 
Не знаю, право. Лишь одно известно, 
Что снам и прорицаньям верит он. 
Из азбуки изъял он букву Г. 
Сказал ему какой-то чернокнижник, 
Что буква Г опасна для него 
И трон отнимет у его потомства. 
Меня зовут Георг, и он решил, 
Что это — я. Вот этот вздор — причина, 
Что заточить меня велел король. 

(Пер. Е. Бируковой) 

Кларенс 

Ричард — ау ез1м де 
Тук себебш тусшбесем, немд1 айтам? 
Бар б1Лер1М — 613ДЩ КОРОЛЬ ЭЛ1 сол 

Керген туе пен жорамалга сенедь 
Э л т п е д е н аластады Г. эрпш. 
Г. Атаулы жан сенщ эулетще 
Так пен тажды буйыртлауРа даяр деп, 
Таксырыцды сенд1ршт1 б!р сикыр. 
Ал, мен1Ц атым Георг — тек сол ушш 
Мен1 зулмат жау керед1 оз1не. 
УреЙ1не урей косып осы жай, 
МаРан жудэ карсы койды корольд1. 

К идентифицирующим признакам можно отнести и то, что в 
сравнительной типологии и при переводе пользуются почти оди
наковыми лингвистическими методами и приемами. Об этом пишут 
многие специалисты по теории перевода [340; 250; 32] . 

Идентифицирующие признаки не исчерпываются указанными выше, 
их много, однако здесь нет необходимости перечислять их все. 

Теперь рассмотрим кратко основные дифференцирующие признаки 
сравнительной типологии и теории перевода. 

ОСНОВНЫЕ ДИФФЕРЕНЦИРУЮЩИЕ ПРИЗНАКИ 

Несмотря на аналогичность производимых операций и наличие 
Других общих черт у типологического сопоставления и теории перевода, 
существуют некоторые различия, т.е., будучи самостоятельными на
учными дисциплинами, сравнительная типология и перевод обладают 
Рядом своеобразных особенностей, на основе которых они сохраняют 
Св

ою самостоятельность. К основным дифференцирующим признакам 
можно отнести: а) наличие относительной свободы выбора у пере-
в
одчика; б) различие в плане содержания. 
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Свобода выбора 

Различия сравниваемых языков, субъективность идей, зафик
сированных в тексте оригинала, и ряд других подобных факторов 
создают определенные трудности как для сравнительной типологии, 
так и для теории перевода. Эти трудности могут быть преодолены 
различными способами. Одним из них, несомненно, можно считать 
выбор различных вариантов языковых средств передачи, употреб
ляемых при трансформации определенного содержания с языка на* 
язык. Типолог или переводчик выбирает те или иные единицы в за
висимости от цели или назначения исследования. 

Свобода выбора осуществляется следующим образом: 1) заменой 
единиц одного уровня единицами других уровней; 2) употреблением 
описательных способов перевода независимо от одноуровневого со
ответствия; 3) выбором стилистически подходящих или более выра
зительных средств других уровней и разрядов слов; 4) употреблением 
синонимических форм -и конструкций; 5) заменой текста другим тек
стом при условии сохранения глубинной общности (например, пос-| 
ловицы) и многие др. 

Когда определенная информация перекодируется с языка на 
язык, переводчик может обратиться ко всем уровням для выбора 
соответствующих единиц из плана выражения. Это происходит в 
двух случаях : а) когда невозможно проявить одноуровневые соот
ветствия; б) когда переводчик стремится передать данное содержание 
при помощи более приемлемых в этом случае стилистических средств. 

Эквивалентность может иметь разнообразные формы выражения. 
Так , например, минимальные соответствия могут быть следующими: 

ИЯ (исходный язык) ПЯ (язык перевода) 

морфема 
слово 
слово 
слово 
предложение 
предложение 

слово 
морфема 
слово 
предложение 
слово 
предложение и др. 

Следует отметить, что, хотя переводчик может в процессе перевода 
создавать «творческие эквиваленты», все же во всех случаях он 
должен соблюдать определенную закономерность соответствия. По 
данному поводу А .Д . Швейцер пишет: «в переводе свобода выбора 
того или иного языкового средства всегда в известной мере ограничена, 
хотя и далеко не всегда поддается достаточно четкой регламентации» 
[340, с. 8 ] . 

Свобода выбора характерна и для сравнительной типологии. 
Однако свободой выбора следует пользоваться 1) строго ограниченно; 
2) в пределах определенных уровней. 

Так, с точки зрения типологического корреспондирования катего
рия залоговости может быть передана при переводе с английского 
языка на тюркские языки: а) присоединением залоговых словоизме
нительных морфем к основе глагола; б) при помощи глагольно-имен-
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нух номинализованных сочетаний; в) с помощью неноминализованных 
глагольно-именных сочетаний; г) путем использования словообразо
вательных аффиксов и т.д. При этом используются глагольно-именные 
сочетания, в которых именная часть является производной от глаголов 
в определенной залоговой форме. 

В отличие от типолога переводчик может выходить за рамки 
этих моделей, так как для переводчика важнейшим является правиль
ная передача определенного смысла на другом языке, а не выявление 
структурного изоморфизма систем сравниваемых языков . 

При художественном переводе происходит художественное оформ
ление полученного путем перевода текста. Художественная обра
ботка текста может проводиться двумя способами: а) при сохранении 
закономерностей системного соответствия; б) без сохранения законо
мерностей системного соответствия. 

В первом случае переводчик основывается на синонимии, вари
антности, стилистической окрашенности отдельных слов, форм, аф
фиксов и т.п. Во втором же случае он пользуется такими средствами, 
которые не имеют типологической закономерности соответствия. Во 
втором случае причиной может быть либо вынужденность, либо воль
ность перевода. 

Следует подчеркнуть, что в техническом переводе по сравнению 
с художественным переводом вольный перевод встречается очень 
редко. В техническом переводе основное внимание уделяется пе
редаче содержания текста. Кроме того, в технических текстах встре
чается больше общих заимствованных терминов. 

Сказанное можно проиллюстрировать переводом одного отрывка 
из химического текста на английский и узбекский языки . (Оригиналом 
является «Общая химия» Н .Л . Глинки (с. 77—80).) 

П е р и о д и ч е с к а я с и с т е м а э л е м е н т о в . Ря
ды элементов, в пределах которых свойства изменяются после
довательно, как например, ряд из восьми элементов от лития до 
неона или от натрия до аргона, Менделеев называл периодами. 
Если мы напишем эти два периода один под другим так, чтобы 
под литием находился натрий, а под неоном—аргон, то получим 
следующее расположение элементов: 

•и Ве В С N О р Ые 
Ыа М§ А1 5 1 Р 5 С1 Аг 

При таком расположении в вертикальные столбики попада
ют элементы, сходные по своим свойствам и обладающие одинако
вой валентностью, например, литий и натрий, бериллий и маг
ний и т.д. 

Разделив все элементы на периоды и располагая один период под 
Другим так, чтобы сходные по свойствам и типу образуемых сое
динений элементы приходились друг под другом, Менделеев сос
тавил таблицу, названную и м п е р и о д и ч е с к о й с и с т е 
м о й э л е м е н т о в п о г р у п п а м и р я д а м . 
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(ОЛтка N.. с. 75) 

Э л е м е н т л а р д а в р и й с и с т е м а е и . Элемент-
ларнинг шу элементлар хоссалари изчиллик билан узгариб 
борадиган к,аторини, масалан, литийдан то неонгача ёки натрийдан 
то аргонгача булган саккиз элементдан иборат ьсаторни Д . И . Мен
делеев давр^деб атади. Агар биз бу икки даврни бир-бирининг 
остига, литий тагида натрий, неон тагида аргон турадиган тартибда 
ёзиб чиксак, элементлар к,уйидагича жойлашади: 

и ве в с N о Р ые 

N 3 М§ А1 51 Р 5 С1 Аг 

Элементлар ана шундай жойлаштирилганда, хоссалари бир-
бирига ухшаш ва бир хил валентликка эга булган элементлар, 
масалан, литий билан натрий, бериллий билан магний ва шу 
каби бошка элементлар вертикал к,аторга тушади. 

Менделеев барча элементларни даврларга булди ва хоссалари 
бир-бириникига ухшаган хамда хосил киладиган бирикмалари бир 
типда булган элементларни бир-бирининг остига тушадиган килиб, 
бу даврларни бирининг тагига иккинчисини жойлаштириш йули 
билан элементлар жадвалини тузди; Менделеев бу жадвални 
э л е м е н т л а ' р н и н г г р у п п а в а к , а т о р л а р г а б у -
л и н г а н д а в р и й с и с т е м а с и деб атади. (Глинка Н.Л., 
с. 9 3 — 9 6 ) 

Таким образом, свобода выбора — это выбор необходимого вари
анта без сохранения строгих одноуровневых соответствий. Это менее 
характерно для типологии, ибо абстрагированные межъязыковые мо
дели существуют в строго ограниченном количестве, и более харак
терно для перевода, так как при переводе имеется широкий выбор 
различных вариантов для корреспондирования. 

Следует указать, что для генетической и структурной типологий 
больше характерно уровневое ограничение, а для сравнительной типо-

такое ограничение менее характерно, ибо она занимается выяв-
Л
°
ГЙЙ

м межуровневых соответствий. В этом отношении сравнительная 
ЛбНИ

логия больше сближается с переводом. По-видимому, Л .С . Бар-
ТЙП

°пов исходит из общих положений структурной и генетической 
Х

' логии, когда он пишет, что для сопоставительного языкознания 
Характерным является разграничение уровней языковой иерархии 
оо с. 2 6 — 2 7 ] . 

различие в плане содержания 

Выявление системных соответствий, которым занимается сравни-
ельная типология, не может считаться достаточным для перевода, 

так как для перевода, как уже подчеркивалось ранее, важным явля
ется передача выбранного смысла, что обязательно осуществляется 
при одновременном непосредственном выявлении системных соответ
ствий. 

Существует некоторая неточность в понимании общего смысла, 
или общего значения, из которого исходит и сравнительная типология, 
и перевод. Если бы понятие «общее значение» было одинаковым 
и для сравнительной типологии, и для перевода, стерлась бы разница 
между этими двумя самостоятельными дисциплинами. 

Под общим содержанием, являющимся общим и для перевода, 
и для сравнительной типологии, подразумевается, в основном, два 
вида значения: абстрагированное грамматическое и конкретно-пред
метное лексическое. Первое можно называть типологическим, ибо 
при сравнении оно выступает как общая единица для систем сравни
ваемых языков. Оно выявляется в результате абстракции различных 
лингвистических единиц. Общее значение, которое берется для сопос
тавления в двух языках , — это абстрагированное общее граммати
ческое значение. Выбрав его исходным для своих операций, сравнитель
ная типология занимается анализом, типологизацией абстрагирован
ного грамматического значения, выявляет поверхностные языковые 
формы выражения в системах сравниваемых языков . В конечном 
счете типолог устанавливает закономерность соответствий в системах 
сравниваемых языков. 

В переводе общим смыслом служит конкретно-предметное общее 
лексическое значение. Конкретное значение — основа для перевода, 
а абстрагированное общее грамматическое значение — для сравни
тельной типологии. 

Необходимо указать, что проблемы, связанные с общей единицей 
плана содержания, изучают все, кто занимается переводом, сравнени-
? '

а
 также семантикой в общем смысле этого слова. Так , например, 

-С Бархударов в переводе различает референциальные, прагматиче-
кие и внутрилингвистические значения. Вопросы классификации 

^ ксических значений рассматривались в трудах В.В. Виноградова, 
^ • • 1 альперина и многих других советских и зарубежных лингвистов. 

просы передачи общего значения описаны Т.Р. Левицкой и А.М. Фи
терман , 

Определенный интерес представляет классификация А .В . Бон-
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дарко, различающего значение и смысл. Он считает, что «знач 
той или иной единицы представляет собой элемент языковой систе

НИе 

тогда как конкретный смысл — это явление речи, имеющее ситуат 
ную обусловленность» [57, с. 50] . Действительно, типолога боль"

8
" 

интересует мыслительно-языковое содержание, в то время как при Шб 

реводе учитывается мыслительно-речевое семантическое содержан„
е
' 

Понятийные категории, в понимании А .В . Бондарко, также леж 
в основе перевода и сравнения. Мыслительно-языковым аспектсГ 
понятийных категорий оперирует сравнительная типология, а мысти* 
тельно-речевым — перевод, ибо «существование понятийных ка т е т ' 
рий связано, с одной стороны, с языком, а, с другой, с речью» [57" 
с. 75] . ' 

Совокупность конкретных значений лексических единиц создает 
общий реальный смысл, а совокупность сугубо абстрагированных зна
чений грамматических единиц создает общее грамматическое значение" 
Эти две стороны значения являются взаимозависимыми и взаимопрони
кающими. Они не могут существовать друг без друга. Здесь мы сог
ласны с Я . И . Рецкером, который считает, что «Голая, лишенная лек
сического наполнения, грамматическая структура также мало пока
зательна для переводчика, как железный каркас для будущих оби
тателей дома» 1250, с. 7—8] . 

В процессе сравнения типолог определяет закономерность соответ
ствий между эквивалентными формами выражения абстрактного зна
чения в двух сопоставляемых языках . Переводчику необходимы такие 
абстрагированные модели систем языков при передаче определен
ного смысла (или информации) с языка на я зык . В связи с тем, что 
каждая лингвистическая единица является носителем как абстракт
ного грамматического значения, так и конкретного лексического зна
чения, переводчику необходимо одновременно производить двойное 
корреспондирование: типологическое (грамматическое или системное) 
и чисто переводческое (т.е. перевод определенного реального содержа
ния). 

Итак , сравнительная типология изучает единицы языка в плане 
абстракции, а перевод — в плане реализации. Сравнительная типо
логия сравнивает системы языков, перевод реализует единицы этих 
систем. 

Системы языков описываются, моделируются и сопоставляются 
при помощи грамматических средств, поэтому переводчику необхо
димо пользоваться этими средствами, когда он передает определенную 
информацию на другом языке . 

Конкретно-лексическое значение выражается при помощи словес
ных знаков, а общее грамматическое значение — при помощи аф
фиксации, фонетического варьирования корневых гласных, порядка 
слов, интонационного оформления. 

Количество лексико-семантических категорий в принципе не 
ограничено, в то время как грамматические категории количественно 
ограничены. 

В некоторых случаях изменение в грамматической структуре ис
ходного языка может не вызывать изменения грамматической категории 
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перевода. Например, ' в английском языке можно заменить 
в языке Р иЮ другой, без изменения смысла, что может соответ-
оДН}

 одной конструкции в узбекском языке. 
ствовать 

1 ТЬе тоипзгз \УШ а г п у е 1 
ГОШОГГО\У т о г ш п § . Туристлар эртага 

2 ТЬе тоипзтз аге согшпё эрталаб келишяпди. 

Ьтоггоду т о г ш п § . 

1. И 15 I. 
2. II 13 т е . 

|- Бу мен. 

К указанных выше примерах в английском языке два варианта 
РПХНОСТНОЙ структуры имеют единую глубинную структуру, в 

" в р е м я как в узбекском языке та же глубинная структура переда
л и одной поверхностной структурой. 

Итак термин «план содержания» имеет двусторонний характер . 
Он складывается из лексико-семантического и грамматического зна
чений Будучи компонентом плана содержания, грамматическое 
значение накладывается на предметно-логическое значение. Каждая 
лингвистическая единица, которая может получить свое выражение 
в любом лингвистическом знаке, конструкции или предложении, воп
лощает в себе эти две стороны плана содержания. 

Хотя лингвистическая типология тесно связана с переводом, 
последний не следует считать составляющей лингвистической типо
логии: сравнительная типология сравнивает систему с системой, а 
перевод — текст с текстом. 

СООТНОШЕНИЕ С Р А В Н И Т Е Л Ь Н О Й Т И П О Л О Г И И И С Т И Л И С Т И К И 

Сравнительная типология выявляет релевантные соответствующие 
средства, существующие в системах и подсистемах языков . В этом 
плане она имеет прямую связь со всеми уровнями языка . «Форма 
языка, в которой осуществляется его коммуникативная функция , 
представляет собой совокупность средств, определяющих структуру 
языка в целом», — пишет Г .В. Колшанский 1166, с. 66] . 

Типолог, сравнивающий ту или иную лингвистическую категорию, 
являющуюся единицей содержательного или формального уровня 
определяемого аспекта (фонетического,' лексического или граммати
ческого), не может исключить из исследования стилистические стороны 
вопроса. 

Основной инвентарь, служащий внешним выразителем плана содер
жания, — э т о единицы, выполняющие общую или частную коммуника-
ивную функцию. Эти единицы могут принадлежать к различным 

-Товням лингвистической иерархии. Если они представляют грам
матический уровень, то мы называем их единицами грамматики, 
УРО

ЛОГИЧНЬШ же
 образом относим их к лексическому и синтаксическому 

могу
НЯ

д''
 0 с т а в а я с ь

 на тех же уровнях и являясь их единицами, они 
нощеТ ь меж

ДУ собой дифференцированы в зависимости от их от-
ния к выражению эмоционально-экспрессивного значения. В их 
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едином функционировании можно различить определенную оп
тическую эффективность и стилистическую нейтральность. «Язык

ЛИс
~ 

средства, используемые в одних и тех же функциях, постепенн
 16 

рабатывают своего рода новые качества, становятся УСЛОВНЫМИ °
 ВЫ

' 
ствами выразительности и, постепенно складываясь в отде1СРед

~ 
группы, образуют определенные стилистические приемы», —. п^

НЫе 

И.Р . Гальперин 191, с. 4] . При изучении того или иного отрезка 
на содержания выявляются действующие формы плана выражен'

13
" 

Эти формы,можно разделить на: а) стилистически обусловлен 
(маркированные) и б) стилистически нейтральные (эмоционат^'

6 

немаркированные). 

На основе оппозиции по стилистической маркированности 
нейтральности единицы каждого уровня распадаются на пласты 
которые либо имеют определенную окраску, либо не имеют таковой' 
Стилистически обусловленные единицы всегда являются выразитель 
ными средствами языка. Оба эти варианта составляют две стороны 
единого процесса осуществления коммуникации, являются двуМя 

сторонами плана выражения, что отражает диалектическое единство 
формы и содержания. 

Одна и та же единица коммуникации может быть выражена либо 
более распространенными стилистически нейтральными единицами, 
либо более ограниченными стилистически обусловленными единица
ми плана выражения . 

При сравнительно-типологическом изучении систем и родственных, 
и неродственных языков типолог обязан заниматься выявлением как 
стилистически нейтральных, так и стилистически обусловленных 
единиц, так как сравнительная типология изучает всю систему срав
ниваемых языков в целом. Кроме того, это необходимо для дальнейшего 
установления соответствия между данными единицами. 

Без выявления стилистически нейтральных и стилистически обус
ловленных вариантов нельзя установить закономерные отношения 
между соответствующими релевантными средствами систем двух или 
более языков . 

Сравнительная типология связана с общей стилистикой через срав
нительную стилистику, которая «имеет свой предмет, метод и пробле
матику» 1126, с. 250]. Будучи самостоятельной научной дисциплиной, 
сравнительная, или сопоставительная, стилистика имеет широкий круг 
исследования, т.е. в рамки ее исследований, кроме лингвистических 
проблем, могут входить и литературоведческие проблемы. 

Как известно, в структуре двух близкородственных языков может 
существовать системное, или типологическое, родство. Однако в сти
листическом плане в некоторых отношениях они могут иметь расхож
дения. Это означает, что всякая грамматическая близость (в самом 
широком смысле этого слова) не есть стилистическая близость П ^ ' 
с. 146]. 

Та или иная единица плана содержания может выражаться опре
деленными закрепленными за ней формами, а эти формы могут имет^ 
ряд синонимических вариантов. Функционирование этих трансфор^
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ционных вариантов различно. Они могут употребляться в з ависимо^ 

тера функционально-речевых стилей. При выявлении соответ-
оТ хаР

аК
 ^ р е д с т в той или иной категории типолог должен одновремен-

ствУ
юШ1

^овнТЬ и стилистическую дифференциацию. Выявленные на 
цо „-

сТЗ о в е модели можно делить на: а) общие, или стилистически 
этой

 оС ые_ п б) стилистически маркированные модели. Различные 
нептр

а
_ ск 'ие варианты выражения того или иного содержания в 

стилис е м0ГуТ быть переданы специальными языковыми средствами 
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- ом Например, в одном языке стилистически нейтральные, 
в
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 гст0 грамматические, единицы могут быть переданы на другой 
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 при помощи стилистически маркированных вариантов единиц 
ЯЗЫК

 выражения, придающих высказыванию стилистическую окрас-
ПЛаН

По сравнению с чисто грамматическими, стилистически обуслов-
к
- ' варианты имеют меньшую частотность, что обусловливает на-

л е
" в н и х большей стилистической информации по сравнению со 

"""илистически нейтральными единицами. Например, в современных 
" о к с к и х язь1Ках употребление синтаксических конструкций в сис
теме числа и залога, а также употребление послеложных сочетаний 
вместо падежных форм является стилистически обусловленным. Ана-
•югичные синтаксические сочетания в английском языке являются 
средством передачи чисто грамматического значения. Поэтому при 
передаче определенной единицы плана содержания путем типологи
ческого корреспондирования бывает необходимо обращаться к едини
цам других уровней, которые в том языке не являются стилистически 
обусловленными. Очевидно, что выявление стилистически обусловлен
ных и стилистически необусловленных единиц входит в задачу ис
следования и сравнительной типологии, и сравнительной стилистики. 

Как в английском языке, так и в тюркских языках глагол имеет 
более развитые формы по сравнению с другими разрядами слов. 
Поэтому и в самих основах, и в формах, а также в глагольных соче
таниях обнаруживается много интересных случаев стилистической 
обусловленности. Стилистически маркированными могут стать все 
лингвистические единицы: звуки, аффиксы, слова, конструкции, пред
ложения, текст. 

Стилистическая инвентаризация сравниваемых форм входит в за
дачу внутренней стилистики. В дальнейшем рассматриваются межъ
языковые вопросы передачи этих единиц. Это относится к задаче 
внешней стилистики 1289, с. 35—40] . 

В задачу сравнительной типологии входит определение стилисти
чески отмеченных и неотмеченных единиц. 

Сравнительная стилистика изучает стилистические особенности еди
ниц каждого уровня языка в отдельности. Фонологическая типология 
связана с фоностилистикой, морфологическая типология с морфо
логической стилистикой, лексическая типология с лексической сти
листикой и т. д. 
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СООТНОШЕНИЕ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ТИПОЛОГИИ И МЕТОДИКИ 
ПРЕПОДАВАНИЯ 

Вопросы обучения иностранному языку служат объектом иссле
дования для многих наук, в том числе и для сравнительной типо
логии. 

Сравнительная типология занимается типологией двуязычия и мно
гоязычия, различными вопросами языковых контактов, которые, в 
свою очередь, включают в себя проблемы двуязычия, интерференции, 
конвергенции и многие др. Все эти понятия взаимосвязаны, и каждое 
из них имеет прямое отношение к сравнительной типологии. 

Лингвистические вопросы занимают большое место в сравнитель
ной типологии. Под проблемой двуязычия понимается процесс опи
сания систем взаимно контактирующих языков, выявление систем
ных различий, определение дифференцирующих средств и др. [79, 
с. 257]. 

Применение сравнительной типологии в качестве прикладной дис
циплины может осуществляться через методику преподавания ино
странных языков . При сопоставлении систем языков типология опре
деляет системные особенности каждого языка . Эти выделенные аб
страгированные модели, представляющие определенные отрезки рече
вой деятельности, могут служить вспомогательным материалом при 
введении студентов в мир другого, неизвестного им раньше языка . 
Особую важность этот вопрос приобретает при обучении неродствен
ным или разноструктурным языкам, на что в свое время обратил 
внимание Л. В. Щерба. 

Методика пользуется установленными типологией закономерностя
ми адекватности и неадекватности единиц систем различных языков . 

Как всякое теоретическое исследование, сравнительная типоло
гия двух языков имеет две цели: теоретическую и прикладную. 

Первая связана с типологическим анализом системы каждого из 
сравниваемых языков в отдельности, определением структурных осо
бенностей, выявлением основных системных единиц, инвентаризацией 
каждого яруса (уровня) в отдельности с дальнейшим выявлением 
универсальных или дифференцирующих типологических форм и в 
плане выражения, и в плане содержания. 

Вторая выдвигается главным образом на основе первой и связана 
с дальнейшим применением полученных в теоретическом исследова
нии результатов в процессе практического обучения. 

Методике необходимы выводы сравнительной типологии при объ
яснении тех или иных категорий. При этом особую роль играют выде
ленные изоморфные и алломорфные средства. Например, такие кате
гории, как категория перфекта, категория определенности—неопре
деленности и другие, в английском языке выделяются в качестве 
самостоятельных категорий, в то время как в тюркских языках нет 
специальных морфологических показателей для выражения этих кате
горий. Другим примером может служить тот факт, что в тюркских 
языках нет специальных средств для выражения категории состояния 
и при ее передаче можно пользоваться самыми различными языковы
ми средствами. 
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Категория модальности имеет различные формы выражения в срав
ниваемых языках . Выявление основных способов выражения данной 
категории, лексико-грамматическая классификация модальных слов 
и глаголов, уточнение методики описания и типологическое сопостав
ление в плане выражения и в плане содержания могут представить 
большую ценность для методики. В теоретическом плане необходимо 
уточнить вопросы, связанные: а) с отношением этой категории к тому 
пли ИНОМУ уровню языка; б) с проблемой разграничения аналити
ческих и неаналитических форм (синтаксических конструкций); в) с 
вопросами семантической классификации модальных слов и глаголов. 

С точки зрения методики преподавания темы каузативные глаго
лы и каузативные конструкции в английском языке заслуживают 
особого внимания, так как они представляют огромную трудность, 
в частности, при их передаче в тюркских языках . 

Общими в английском и тюркских языках являются : а) наличие 
данной категории в сравниваемых языках ; б) наличие каузативных 
глаголов, служащих ядром каузативных конфигураций; в) существо
вание синтаксического способа выражения каузативности; г) участие 
всех уровней языка для выражения категории каузативности в диа
лектическом единстве. 

К дифференцирующим признакам можно отнести: а) наличие лек
сического способа выражения каузатива в английском языке (т. е. в 
английском существуют каузативные основы); б) наличие морфоло
гического способа и противопоставленных форм в тюркских языках . 

Таким образом, основная трудность в изучении категории кау
зативности заключается в том, что: а) она выражается на разных уров
нях, б) не разработана система соответствий, в) в самой системе язы
ка она плохо описана. Например, существующие учебники по грам
матике английского языка не включают каузативность в категорию 
залога. Категория залога ограничивается в английских граммати
ках формами актива и пассива. 

Сравнительная типология может быть связана с методикой в про
цессе выявления интерферирующих средств. 

Интерференция — это смешение дифференциальных признаков 
родного и изучаемого языков [254, с. 104]. Родной язык учащихся, 
на котором они говорят с самого детства, не может не влиять на сис
тему иностранного языка, к изучению которого они приступают. При 
этом большую роль играет межъязыковая аналогия. 

Изучение интерференции связано с сравнительным изучением сис
тем двух или более языков, с выявлением дифференциальных приз
наков "фонологической, лексической и грамматической систем, с воп
росом о необходимости включения или исключения родного языка 
из преподавания иностранного языка . 

С теоретической точки зрения изучение интерференции связано 
с установлением типологического изоморфизма и алломорфизма. С 
практической точки зрения такое изучение может помочь при выявле
нии ошибок, возникающих под влиянием системы (подсистемы) род
ного языка на систему (подсистему) соответствующих уровней ино
странного языка, и наоборот, особенно на начальном этапе препо-
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давания иностранного языка 1254, с. 61], так как вначале у студенток 
навыки правильного употребления системных единиц еще "не вырабо 
таны и тем более не автоматизированы. 

Большое значение имеет определение роли и места родного языка 
при обучении студентов иностранному языку. Тот факт, что изуче
ние иностранного языка строится на базе родного языка, может иметь 
положительное и отрицательное влияние на процесс обучения. 

П о л о ж и т е л ь н о е влияние заключается в том, что знания 
и навыки студентов в области родного языка могут служить основой 
для аналогии. Они уже могут имитировать артикуляционные движе
ния при обучении произношению, сопоставлять значения слов, поль
зуясь лексикой родного языка . Структурные модели родного языка 
могут им помочь при образовании таких же моделей иностранного 
языка . 

О т р и ц а т е л ь н о е влияние состоит в интерференции родного 
языка в ходе обучения иностранному языку, так как при изучении 
иностранного языка система родного языка служит своеобразным 
языковым субстратом, который не может не оказывать влияния на изу
чаемый иностранный язык. Этот своеобразный языковой субстрат про
является на всех языковых уровнях. Конкретным примером влияния 
родного языка может служить возникновение так называемых гиб
ридных языков . Например, под сильным влиянием систем некоторых 
местных языков образовались специальные языки типа: Р1с1§1п Еп§-
Нзп (в Восточном Китае и Японии), Веасп-Ьа-Маг Еп§Пзп (на бере
гах Тихого океана), Кгоо ЕгщНзЬ (в Африке) и др. 

Наличие вариантов в произношении, в формах слов и конструкциях 
этих гибридных языков объясняется именно влиянием языкового суб
страта народов, для которых английский не является родным. 

Так, исходя из особенностей местного языка, интерференцию род
ного языка можно подразделить на: а) фонетико-произносительную, 
б) интонационную, в) грамматическую, г) лексическую и др. 

Обучение иностранному языку основывается на следующих прин
ципах: а) обучение абстрагированной системе языковой иерархии, 
б) обучение речевой деятельности в целом. Эта классификация связа
на с анализом, с синтезом, с обучением тому или иному аспекту в 
отдельности и в комплексе. Осуществление этой задачи тесно связано 
с возрастными особенностями учащихся, уровнем развития абстрактно
го мышления, с этапами обучения, со знанием своего родного языка, 
на котором базируется обучение, с типологической близостью и 
дистантностью систем родного и изучаемого языков и рядом других 
факторов. 

Грамматика любого языка представляет собой систему. Поэтому 
обучение грамматике есть обучение системе языка . Из сказанного 
следует, что при составлении учебников иностранных языков необхо
димо исходить из системных особенностей родного и иностранного 
языков. 

Интерференцию родного языка можно преодолеть путем целена
правленного показа системных различий родного и иностранного язы
ков. Особо эффективным можно считать обучение грамматической 
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стеме путем сознательного сопоставления, т. е. на основе грамма-
сйкИ родного языка . Успех зависит также от темпа проработки мате-
тИ ла и видов абстрагирования систем сравниваемых языков . Дан-
Рл принцип требует одновременно, во-первых, наличия готового 
^чебного материала, во-вторых, знания обоих языков и творческой 
оганизации учебного процесса преподавателем. 

Начальный этап обучения иностранному языку можно организо
вать по принципу: от родного к иностранному, т. е. на самом началь
ном этапе ознакомления с системой иностранного языка использует
ся система усвоенного родного языка . 

К необходимым условиям предупреждения интерференции можно 
отнести составление учебников и учебных пособий для начального 
этапа на родном языке . Такие учебники могут быть: 1) с полным срав
нением или 2) с частичным сравнением изучаемого и родного языков . 

П о л н о е сравнение характерно для более позднего этапа обу
чения иностранному языку и может преследовать как практические, 
так и теоретические цели. 

Ч а с т и ч н о е сопоставление преследует практические цели и 
характерно для самого начального этапа обучения иностранным язы
кам. При частичном сравнении сознательно выбираются интерфери
рующие средства родного языка , которые в наибольшей степени влия
ют на систему иностранного языка , и выбираются основные пути их 
преодоления. Принцип сопоставления может служить одним из са
мых эффективных приемов постепенного устранения отрицательного 
влияния системы родного языка . 

Задачей сравнения является устранение давления неидентичных 
средств выражения родного языка на систему иностранного я зыка . 
К общим признакам неидентичности можно отнести характерные чер
ты языка : аналитичность и неаналитичность и ряд других обще
системных фонологических, грамматических и лексических особен
ностей. 

К частным — можно отнести определенные неидентичные явления^, 
которые выявляются при выражении той или иной грамматической 
категории. 

В связи с гетерогенностью их структур сравниваемые языки рас
полагают рядом специфических черт. 

1) Дифференцирующей чертой является наличие артиклей в анг
лийском и от утствие их в тюркских языках . Например : 

англ.: С[уе те те Ьоок 1 у т § оп Ше таЫе. 
узб.: Менга стол устидаги китобни бер. 
каракалп.: МаРан стол устиндаги китапты бер. 
каз.: МаРан столдьщ у с тшдеп (жаткан) ю т а п т 1 бер. 
Щркм.: Мана столун устундэки китабы бер. 
кирг.: Мага стелдун устундегу (устунда турган) китапти бер, 

В приведенном примере определенный артикль в английском 
языке передается в тюркских языках неспециальными (периферийными) 
Лекс

ико-грамматическими показателями определенности. В данном 
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случае не может иметь место интерференция родного языка . Однако' 
студент может встретиться с трудностями иного порядка, например ! 
с проблемой передачи сочетания «артикль+существительное». 

2) Употребление падежных флексий в именах существительных в 
тюркских языках не ограничено, а в английском ограничено (ср., на
пример, редкие случаи употребления в английском языке притяжа
тельного падежа с неодушевленными именами существительными). 

3) К числу частично неидентичных единиц относится категория 
лица . В тюркских языках морфологическая категория лица глагола 
(или категория принадлежности существительного) сильно развита 
а в английском языке она почти исчезла, поэтому привычка определен
ным образом оформлять категорию лица в родном языке сильно влия
ет на речь студентов на английском языке . Под влиянием родного 
языка студенты обычно пропускают личные местоимения перед г л а | 
голами, например, употребляют с а т е вместо I с а т е . В качестве дру. 
гого примера такого же явления можно назвать отсутствие морфоло
гической категории принадлежности определенному лицу в английском 
существительном, в связи с чем студенты тюркоязычной аудитории 
нередко опускают в английской речи притяжательные местоимени 
т у , уоиг, Ыз, пег, Из, оиг, уоиг, Шеп и т.д. 

4) Интерференция родного языка имеет место при употреблении 
английских предлогов. Английские предлоги и тюркские падежные 
аффиксы выступают в качестве межъязыковых синонимичных кор
респондентов. В эту синонимичную группу можно включить и тюрк
ские послелоги. Однако некоторые английские предлоги могут быть 
взаимносинонимичными. Например, форма тюркского направительного 
падежа Ы-)-(га) может соответствовать английскому хо-|-Ы, ш ! о + 
Ы/0П4-Ы, 1о\уагаз +1М, а 1 - Ь ^ и т.д. В результате—ошибка в выборе 
предлога. Другой типичной ошибкой студентов в данной области яв
ляется, в частности, то, что в некоторых случаях английское пред
ложное сочетание { г о т - { ^ не всегда соответствует тюркскому N4-
окончание исходного падежа. Студенты часто говорят *1 азкеа Ггот 
Ыт вместо I азкес! г и т (или, по-русски—Я спросил от него), так 
как в одном случае необходима форма 1гот4-Ы, а в остальных 
употребляется существительное без предлога. 

5) Относительно свободный порядок слов в тюркских языках явля
ется причиной нарушения студентами фиксированного порядка слов в 
английском языке . Например, изменение порядка слов в английском 
предложении ЛоЬп таи§Ьт Магу Джон учил Мери меняет и содержание 
высказывания, так как в английском языке порядок слов стал одним 
из основных сигналов грамматики, выражающих синтаксические 
отношения. В тюркских языках синтаксические отношения одновре
менно выражаются при помощи падежных окончаний и порядка слов, 
причем падежные окончания играют главную роль. 

Следующие вопросы требуют типологической разработки специаль
но для методики: 1) общие вопросы, связанные с основными структур
ными типами предложения (5УО, 5 0У ) , с агглютинацией, с флексией, 
с аналитическими и синтаксическими типами, связанными с типами 
и моделями предложения; 2) частные вопросы, связанные с наличием 
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или отсутствием тех или иных категориальных показателей, частей 
оечи и др. К ним в тюркских языках можно отнести отсутствие ар
хиклей, предлогов, модальных глаголов, слов категории состояния, 
строго фиксированного порядка слов, категории рода у личных мес-
хоимений и других; в английском языке—отсутствие морфологичес-
ких средств категории принадлежности, морфологических средств 
глагольных категорий залога, наклонения и многих др . 

Выше мы рассмотрели более частные вопросы описательно-деск
риптивного характера . Одновременно существует еще ряд общих воп
росов, касающихся как самих разделов лингвистической типологии 
(генетической, структурной, ареальной), так и психолингвистических, 
социолингвистических и других вопросов. 

С о с т р у к т у р н о й т и п о л о г и е й методика связана 
при разработке лингвистических основ обучения в целом, при приме
нении различных методов структурной лингвистики в различных 
языках, при определении общей глубинной структуры той или иной 
категории, при рассмотрении отдельных вопросов семантической и 
графической типологии и многих др . 

В последние годы данный вопрос не раз служил предметом дис
куссий у лингвистов и методистов. 

С г е н е т и ч е с к о й т и п о л о г и е й методика связана 
при обучении языкам с родственной и неродственной структурой, 
при определении глубинно-поверхностного тождества. 

С а р е а л ь н о й т и п о л о г и е й методика имеет своеобразную 
связь. Самым простым примером может служить разработка реги
ональной методики обучения иностранному языку . Например , при 
преподавании иностранных языков в отдельных областях средне
азиатских республик необходимо учитывать многоязычие местных 
жителей. В таких городах Узбекистана и Таджикистана, к ак Бухара , 
Самарканд, Ленинабад и др . , интерферирующую роль одновременно 
играют системы узбекского, таджикского и русского языков, в Оше 
и ДжалаЛ-абаде—системы узбекского, киргизского и русского языков, 
в Ташаузе—узбекского, туркменского и русского языков, в Чимкенте, 
Туркистане и др . интерферирующую роль играют узбекский, ка
захский и русский языки и т.д. Однако региональная методика еще 
не разработана. Не разработаны и многие другие вопросы, касающие
ся связи лингвистической типологии с другими отраслями лингвисти
ческой и нелингвистической науки . 

СООТНОШЕНИЕ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ТИПОЛОГИИ И ЛЕКСИКОГРАФИИ 

Сравнительная типология имеет прямую связь с лексикографией, 
так как и та и другая занимаются сравнением и выявлением экви
валентных единиц. 

Основная связь между сравнительной типологией и лексикогра
фией заключается в анализе систем сравниваемых языков . Лекси
кографии необходим типологический анализ систем языков , по реко-
гп
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 составляются словари. Как показала лексико-

рафическая практика, современная лексикографическая наука еще 
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не имеет достаточного опыта и хорошо разработанных универсал 
ных принципов составления словарей. 

Сравнительная типология и лексикография также сближают 
между собой на основе их прикладных задач, ибо и та и другая тесн

Я 

связаны с процессом изучения систем различных родственных и нерод° 
ственных языков . Одним из первых составителей английских словаре" 
был школьный учитель Кодри, который начал собирать и система 
тизировать слова, представляющие трудность для учеников в процессе 
учебы. Его словарь был завершен в 1604 году, и, по утверждению 
М. Мэтьюза, он обычно считается первым словарем английского языка 

Первые словари-лексиконы имеют тысячелетнюю историю. На 
протяжении веков были составлены самые различные двуязычные 
словари. Являясь одним из основных пособий по сравнению языков 
двуязычный словарь помогает не только при изучении какого-либо 
иностранного языка , но и при изучении своего родного языка. 

Бесспорным является тот факт, что в определенном смысле лек
сикографическая работа над двуязычным словарем одновременно 
является и работой по сравнению языков . На этой основе возникла 
типология тюркских языков . В двуязычных словарях даются фонети
ческие, морфологические, лексические, семантические, синтаксические, 
орфографические характеристики слов. При их описании пользуются 
данными соответствующих разделов сравнительной типологии, т.е. ре
зультатами, полученными фонологической, грамматической, лексичес
кой и семантической типологией. В словарях даются самые общие и 
постоянные соответствия слов с максимальной точностью соответствия, 
даже если эти языки являются неродственными и разносистемными. 
Без типологического справочника или особого предварительного уточ
нения словарь может оказаться неполноценным. 

Подобно сравнительной типологии лексикографический процесс 
также можно делить на два этапа: 1) этап анализа и 2) этап синтеза. 
На первом этапе сравнительная типология дает возможность лек
сикографам правильно организовать процесс составления словарей, 
вооружает лексикографию данными по системам языков . Второй э т а п -
подача эквивалентных единиц на другом языке—основывается на 
данных первого этапа. 

Тот раздел лексикографии, который занимается вопросами срав
нения систем языков для составления словарей, можно называть 
сравнительной лексикографией. Она может изучать лингвистические 
вопросы как синхронно, так и диахронно. 

С точки зрения современной синхронии определенный интерес 
представляет проблема передачи залоговых форм в двуязычных тюрк-
ско-английских и англо-тюркских словарях. 

При типологическом изучении категории залоговости необходим
0 

рассматривать и лексикографические вопросы этой категории. Су-
ществуют вопросы как общие, касающиеся системы того и дрУ
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языка одновременно, так и частные, характерные для каждого 
сравниваемых языков в отдельности. Сначала рассмотрим те про ол 
мы, которые свойственны системам тюркских языков . В отношен 
всех тюркских языков существуют разногласия, касающиеся за 
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бразующих аффиксов. В этих языках существует развитая сис-
аффиксальных морфем, которые тюркологами рассматриваются: 

как словообразующие аффиксы; б) как формообразующие аффиксы. 
П 1 таком подходе возникают две крайности: во-первых, в тех слу-

х когда эти суффиксы рассматриваются как словообразующие 
'лкЬи'ксы, в словарь должны включаться все глаголы с аффиксами 

тоговости. Однако в данное время этот принцип совсем не соблю-
з а

1 т с я . Во-вторых, если считать указанные суффиксы морфологи
чески залогообразующими, то слова с этими суффиксами не должны 
4клЮчаться в словарь в качестве самостоятельных словарных статей, 
ибо они образуют формы слов, а не новые слова. Однако отдельные 
залоговые формы в словарях даются как самостоятельные лексиче
ские единицы, а другие совсем не включаются в словари. 

Для современного английского языка характерны следующие ле
ксикографические проблемы: а) определение залогового значения у 
корневых слов и их группировка (по оппозиции: каузативные слова— 
некаузативные слова, рефлексивные слова—нерефлексивные слова, 
пассивные слова—непассивные слова и др.) ; б) определение отношения 
к системе залога у производных слов (префиксальных и суффик
сальных); в) группировка сложных и сложнопроизводных слов по их 
отношению к системе залога; г) выявление базисных каузативных, а 
также рефлексивных, пассивных, взаимных и других конструкций 
с исконными и заимствованными словами, которые используются при 
раскрытии залоговых форм в словарях; д) выявление межуровневых 
синонимичных трансформационных вариантов. 

Вопрос об отношении корневых слов к категории каузативности, 
рефлексивности, взаимности и т.д. в лингвистической литературе 
еще не решен. Дело в том, что каждое простое слово может одновре
менно выражать каузативность и некаузативность, рефлексивность 
и нерефлексивность и т.д. Исключение составляет небольшое ко
личество слов, которые, в основном, однозначны. 

Производные слова не изучены также с точки зрения их отноше
ния к системе залога. Например, суффикс -еп образует глаголы, в 
основном, с транзитивно-каузативным значением, хотя не исключается 
образование других залоговых значений. Например, аеереп 1) углуб
лять, делать глубже, 2) углубляться, становиться глубже. Сказан
ное выше характерно и для префиксов, которые также образуют 
глаголы с тем или иным залоговым значением. 

Сложные глаголы должны быть сгруппированы в зависимости от 
Т°

г
о, с^каким залоговым разрядом они связаны по своему значению. 

Данный вопрос также требует специального изучения. 
оажным является выявление базисных синтаксических констру

кции, или синтаксических моделей, которые являются основными 
зыковыми средствами выражения каузативных значений в сов-

Р генном английском языке . Синтаксические модели используются 
слов

ПереДаЧе з н а ч е н и я
 любого простого, производного или сложного 

а в одноязычных и двуязычных словарях . 
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 синонимичных вариантов опра-

ет себя еще тем, что с их помощью передаются так называемые 
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вторичные, или производные, каузативы, образованные при по 
щи нулевой модификации 1185] типа т о у е , \уагт, §го\у, \уа1к и л'

0
" 

которые противопоставлены некаузативным глаголам, а также п* 
лексивным глаголам, образованным таким же способом, типа зЬа 
\уазЬ и т.д. При толковании таких слов в словаре лексикограф долж

6
' 

показать их в сочетании. Кроме того, необходимо давать словарнь" 
пометы, указывающие на залоговую принадлежность этих слов '

6 

Например, при описании слов, имеющих каузативное значение, лек 
сикограф может воспользоваться каузативной конструкцией, рефлек" 
сивные слова можно передавать рефлексивными конструкциями, пас" 
сивные слова—при помощи пассивных конструкций. В подавляюще^ 
большинстве этих конструкций лексические единицы того же самого 
семантического поля могут служить своеобразным показателем, в 
тех случаях, когда грамматика располагает специальной аналитиче
ской формой, наличие лексической единицы необязательно. 

Рассмотрим некоторые вопросы заимствования собственных имен 
Интересным здесь представляется вопрос, касающийся степени 

проникновения, распространения и развития самых распространенных 
антропонимов, т.е. тех имен собственных семитского происхождения, 
которые широко используются в языках несемитского типа. В ин
доевропейские языки эти имена пришли через «Библию», а в тюркские 
попали через арабский язык (через «Коран») и в дальнейшем рас
пространились во многих национальных языках . Ср . , например: 

Английский Русский Узбекский Каракалпакский 

АЬгаЬат Авраам Иброх.им Ибрайым 
Аврам Ыбрай 
Абрам 

1згае1 Израиль Исроил Исрайыл 
ТасоЬ Яков Ёкуб Жак,ып 
1заак Исаак Исвдк Ийсак 
15аас Ыск.ак, 

Лексикографическое изучение собственных имен, заимствованных 
из арабского языка, представляет определенный интерес: 1) при опре
делении внутриязыковых эталонов, т .е . при внутриязыковой иден
тификации, следует, учитывать, что в языках могут существовать 
несколько вариантов одного и того же слова (ср.каракалп. : Ибрайым, 
Ыбрай; Ийсак,, Ыскак ) ; 2) при установлении степени ассимиляции 
заимствованных имен в определенных ареалах . В последнем случае 
тюркские языки подвергаются определенному районированию. От
дельные тюркские языки могут иметь ареальную общность с языками 
других семей или групп. Сюда относится таджикско-узбекский аре-
альный изоморфизм ассимиляции или сохранения арабских и дрУ

гИХ 

имен. По сравнению с отдельными тюркскими языками среднеази
атского и казахского ареала узбекский язык оказался более консер
вативным в отношении сохранения форм и произношения антропо
нимов. 
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логическое решение поставленных выше вопросов несомненно 
ет положительную роль при составлении двуязычных англо-

сыгрз ^ тюркско-английских словарей с учетом их внутриязыко-
гЮ

^
К{ межъязыковых особенностей. Мы согласны с А. П. Евдошенко, 

ВЬ
'
Х
 шли считает, что «типологический подход позволяет критически 

К
° о смысли т ь существующие в области антропонимики теории, 

Пе
^овлетворенность которых становится все более очевидной». 

"^Определенный интерес представляют эти вопросы для графической 
ологии, ибо существует много неясностей при передаче графиче-

тиПмИ средствами английских собственных имен на другие языки. 
сКИ

дти вопросы заслуживают особого внимания еще и потому, что 
многих случаях распространение такого рода антропонимов связано 

^распространением религий. Примером могут служить собственные 
имена кашгарских дунган Синьцзяна, заимствованные из арабского 
языка. Арабские собственные имена не характерны для китайского 
языка.' Однако в той части Китая , которая подверглась мусульмани-
зации'(дунгане), имена собственные заимствовались вместе с рели
гией, в то же время был сохранен китайский язык (шаньсийский и 
ганьсуйский говоры северного диалекта китайского языка) . 

При решении таких вопросов сравнительная лексикография должна 
вступить в союз с антропологией, этнографией и другими науками. 

Итак, существует ряд признаков, на основе которых сравнитель
ная типология и лексикография сближаются: 

1) сравнительная типология и лексикография исследуют системы 
двух или более языков одновременно; 

2) сравниваемые языки могут быть как генетически родственными, 
так и генетически неродственными. Генетическое родство может не
сколько облегчать процесс исследования, так как словесное, мор
фемное (аффиксальное), синтаксическое и другие тождества могут 
быть полезными и для типолога, и для лексикографа; 

3) сравнительная типология и лексикография основываются как 
на внутрисистемных, так и на межсистемных сопоставлениях. Внутри-
системность в типологии заключается в типологическом изучении и 
сопоставлении единиц разных уровней, а внутрисистемность в лекси
кографии заключается в составлении одноязычных толковых или учеб
ных словарей. Межсистемность в типологии заключается в том, что 
сравниваются системы разных языков, а в лексикографии также со
поставляются единицы систем разных языков. Сюда относятся двуя
зычные словари. Существуют специальные словари, в зависимости 
от степени родства они основываются на общих родственных словах. 

акие словари называются дифференциальными; 
4) сравнительная типология и лексикография не ограничиваются 

ппи
ЬК0 е д и н и ц а м и т е х

 Уровней, которыми они оперируют. Например, 
иск

 с
Р

а в н е н и и
 той или иной грамматической категории, мы не можем 

ст Ючить
 единицы неграмматических уровней. Точно также при со-

слова
6
^

11 ДВ
У

ЯЗЫЧН0Г0
 словаря нельзя ограничиваться только уровнем 

в
ать о ,

3
 УР

0ВНЯ
 словосочетания и предложения невозможно описы-

ужебные слова типа предлогов, союзов, послелогов и др. 
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Лексикографические вопросы типологизации мы рассматриваем 
в двух планах: в плане внутриязыковой типологизации и в плане 
межъязыковой типологизации. Исходя из сказанного выше, можно 
различать: а) лексикографические вопросы передачи типологических 
категорий в одноязычных словарях; б) лексикографические вопросы 
передачи типологических категорий в двуязычных словарях, в 
основе лексикографического сравнения лежат и типологические ка
тегории. 

В своих исследованиях и двуязычных словарях автор настоящего 
пособия пользовался данной системой межъязыковой корреспонлен 
ции [66, с. 263—273; 65] . 

Итак, мы кратко остановились на главных факторах, которые 
являются основой для взаимосвязи сравнительной типологии, пе-
реводоведения, стилистики и методики преподавания. Мы наблюдали 
два вида взаимоотношений. К первому можно отнести связь сравнитель
ной типологии с переводоведением, стилистикой и лексикографией, 
ко второму — взаимосвязи последних. Нас интересовал первый тип 
отношений, так как второй тип отношений, несмотря на свою большую 
актуальность, не имеет непосредственного отношения к данному раз
делу. Вопросы взаимоотношения теории перевода и методики, лек
сикографии и перевода, стилистики и перевода постоянно изучаются 
в лингвистике. 

Сравнительная типология, будучи самостоятельной научной дис
циплиной, рассматривает выбранные категории как целостные системы, 
имеющие контакты со многими отраслями науки. 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ 

Т И П О Л О Г И Ч Е С К И Е К А Т Е Г О Р И И , И Х Р Е А Л И З А Ц И Я И 
М Е Ж Ъ Я З Ы К О В А Я К О Р Р Е С П О Н Д Е Н Ц И Я 

ГЛАВА ПЯТАЯ 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА АНГЛИЙСКОГО И СРАВНИВАЕМЫХ 

ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ 

Английский язык и сравниваемые тюркские языки отличаются 

друг от друга генеалогически, ареально, типологически и статис

тически. 
Г е н е а л о г и ч е с к и е р а з л и ч и я . А н г л и й с к и й я з ы к — 

это германский язык индоевропейской языковой семьи. Он является 
одним из широко распространенных индоевропейских языков . Анг
лийский язык имеет материальное сходство на фонетическом, мор
фологическом, лексическом и синтаксическом уровнях иерархии язы
ка с другими германскими, романскими, балтийскими, албанским, 
армянским, а также с некоторыми мертвыми языками, которые также 
относятся к индоевропейским языкам. 

Индоевропейские языки — одна из наиболее крупных языковых 
семей, на них в настоящее время говорят более 1 млрд. 600 млн. 
человек. Только на индийских языках говорит около полумиллиарда 
населения. Более 400 млн. говорят на новогерманских языках . Среди 
германских языков первое место по численности говорящих на нем 
занимает английский язык [165, с. 307 и сл.; 77, с. 5 ] . 

Исторически древнегерманские языки принято делить на три 
группы: восточно-германскую, западно-германскую и северо-гер
манскую.. 

К в о с т о ч н о - г е р м а н с к о й группе относятся готский, 
вандальский, бургундский, а также языки других племен, которые 
в различных источниках относят к этой группе, например, языки 
певкинов, бастарнов и др. Восточно-германские языки являются мерт
выми языками. Более подробные сведения имеются о готском языке, 
на этом языке сохранились отдельные письменные памятники, самым 
Ценным из которых является перевод греческого евангелия на гот
ский язык епископом Вульфилой (\УиШ1а), который жил в IV в. н .э . 

Готские тексты помогают лингвистам при уточнении многих фо
нетических, грамматических и лексических явлений в других гер
манских языках . 

К с е в е р о - г е р м а н с к о й группе относится древнесеверный 
^Древнескандинавский) язык, в основном язык древних гиллевионов 

Других племен. Древнескандинавский язык дал основу для развития 

167 



древнешведского, древнедатского, древненорвежского и древнеис-
ландского язьжов . В данное время к этой группе относятся швед
ский, датский, исландский, норвежский и фарерский языки. На 
этих я зыках говорят примерно 17 млн. 650 тыс. человек. 

К з а п а д н о - г е р м а н с к о й группе относятся следующие 
языки: древневерхненемецкий, древнесаксонский, нижнефранкский 
древнеанглийский и фризский 1128; 77, с. 91—94] . Исторически 
это были языки ингевонов, искевонов, гермионов. 

В настоящее время к западно-германским язьжам относятся ан
глийский

1
, немецкий, нидерландский (голландский), фламандский, 

фризский, бурский (африкаанс) и идиш. 

Н е м е ц к и й язык относится к западно-германской группе. 
В настоящее время немецкий я зык является государственным языком 
ГДР , ФРГ , Австрии, одним из государственных язьжов Швейцарии 
и Люксембурга, на нем говорят в З ап . Берлине . Немецкий язык 
частично распространен в других частях Европы и Америки. Лите
ратурный немецкий язык развился из древневерхненемецкого языка. 
Он имеет много диалектов. На нем говорят около 100 млн. человек. 
По сравнению с современным английским языком он сохранил от
дельные германские черты как в области фонологии, так и в области 
грамматики. 

Н и д е р л а н д с к и й ( г о л л а н д с к и й ) язык — за
падно-германский язык, государственный язык Нидерландов и один 
из двух государственных языков Бельгии . Распространен также в 
США, в Вест-Индии. На этом языке говорят около 19 млн. человек. 

Ф л а м а н д с к и й я зык — условное и традиционное наз
вание нидерландского языка в Бельгии, а также диалект нидерланд
ского языка во Фландрии. 

Ф р и з с к и й я зык распространен н а Фризских островах ( в 
Северном море), которые протягиваются приблизительно на 250 км. 
вдоль побережий Нидерландов, ФРГ и Дании . Распространен также 
в Нидерландах, в ФРГ и на крайнем севере. Во фризском языке 
различают 3 группы говоров (восточную, северную и западную). На 
нем говорят около 370 тыс. человек. 

Б у р с к и й язык ( а ф р и к а а н с ) — язык африканеров (бу
ров), который является одним из государственных языков ЮАР. 
Этот язык образовался .в процессе интеграции и смешения нидерланд
ских диалектов с немецким и английским языками, а также с не
которыми местными языками. Письменность на основе латинского 
алфавита. На этом языке говорят около 3,5 млн. человек. 

И д и ш — язык части евреев, живущих в Европе, Америке, Юж
ной Африке, в Израиле и других странах . Относится к германской 
группе индоевропейской семьи. Письменность на основе еврейского 
алфавита. 

А н г л и й с к и й язык — самый распространенный среди гер
манских языков . В настоящее время на английском языке говорят 
более 350 млн. человек. Английский язык—государственный язык 1

 Д л я удобства продолжения сравнения английского языка с тюркскими м рассмотрим его последним. 
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кобритании и ( з щ д ) о д и н и з двух официальных языков Ирландии 
Канады, язык населения Австралии, официальный язык Новой 

\ ландии. Им пользуется население некоторых государств Азии и 
двойки [277]. Английский язык является одним из 6 официальных и 
й о ч и х языков ООН. 

В результате переселения германских племен в Британию в 
У у! вв . английский язык оказался изолированным от других гер
ойских языков, а после нормандского завоевания (XI в.) «он под
ергался сильнейшему воздействию французского языка , который до 

середины X IV в. был официальным языком государства и правящей 
Феодальной знати, образовавшейся из французских завоевателей. К 
концу средних веков стал создаваться собственный литературный 

з ы к — английский—на основе лондонского диалекта» 152, с. 92] . 
Сравниваемые т ю р к с к и е языки—узбекский, казахский, кир

гизский, каракалпакский и туркменский—относятся к тюркской 
группе алтайской семьи языков . Следует сразу же указать , что про
блема генеалогической связи тюркских языков с другими алтай
скими языками до сих пор остается предметом дискуссий среди лин
гвистов. Мы не будем касаться этого вопроса, так как к данному 
статистическому сравнению алтайская гипотеза прямого отношения не 
имеет. Кроме того, мы не будем рассматривать все тюркские я зыки , 
так как они составляют довольно многочисленную группу, которая , 
в свою очередь, делится на мелкие подгруппы. Дадим только самые 
общие характеристики каждого из названных выше тюркских язы
ков. 

У з б е к с к и й язык — это тюркский язык, развившийся из 
древнетюркского языка . По генеалогической классификации тюрк
ских языков он развился из карлукской группы западно-хуннской 
ветви тюркских языков 138, с. 350—355] . Современный узбекский 
язык прошел долгий путь в своем развитии и формировании [7, с. 
11—26]. По данным переписи 1970 года, насчитывается всего 9 млн. 
195 тыс. узбеков [242, с. 10—11]. Из них 9 млн. 71 тыс. человек счи
тают родным языком узбекский [256, с. 421] . Основная часть узбеков 
живет в Узбекистане (Узбекистон Совет Социалистик Республикаси) , 
население которого составляет 15 млн. 391 тыс. человек (в 1979 г .) , 
из них 7 млн. 725 тыс.—узбеки (по переписи 1970 г.) [277, с. 1386— 
1387; 312, с. 490] . Древняя письменность на основе арабской, совре
менная—на основе русского алфавита. 

К а з а х с к и й язык относится к кыпчакско-ногайской под-
и?2о

ППе
 кыпчакской группы западно-хуннской ветви тюркских я зыков 

42 , с. 10—11]. По данным переписи 1970 года, насчитывается всего 
млн. 299 тыс. казахов. Из них 5 млн. 195 тыс. человек считают сво-

м родным языком казахский 1256, с. 421]. Основная часть казахского 
аселения—4 млн. 234 тыс. человек—живут в Казахстане (Ка з ак 
веттик Социалистик Республикасы) . Население Казахской ССР 

оставляет 14 млн. 498 тыс. человек (в 1977 г . ) . Письменность на 
к а з а ?

 РУССК0Г0
 алфавита 1277, с. 528—529] . В различных источниках 

к я ч , , °
В е щ е на з

ывают: киргизы, киргиз-кайсаки, кайсак-киргизы, 
к
азак-киргизы [38, с. 352] . 
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К а р а к а л п а к с к и й язык также относится к кыпчакс 
ногайской подгруппе кыпчакской группы западно-хуннской вет°" 
тюркских языков 138, с. 352—354] . Из 236 тыс. каракалпаков

 ВИ 

каракалпакском языке говорят 228 тыс. человек [256, с. 421]. Каг.
На 

калпаки в основном населяют Каракалпакскую АССР (Каракалпакию!" 
которая входит в состав Узбекской ССР. Общее число населени 
данной автономной республики составляет 849 тыс. человек (в 1977 г 
[277, с. 550—551] . В Узбекистане проживают 230 тыс. каракалпаков 
из них в Каракалпакской АССР—218 тыс. человек, остальные населя' 
ют другие области. 

Т у р к м е н с к и й язык относится к огузской группе западно-
хуннской ветви тюркских языков [38, с. 352—354]. Всего насчиты
вается 1 млн. 525 тыс. туркменов, из которых 1 млн. 508 тыс. человек 
являются носителями туркменского языка [256, с. 421] . К 1979 году 
население Туркменской ССР (Туркменистан Совет Социалистик Ре-
публикасы) достигло 2 млн. 759 тыс. человек, из них 1 млн. 417 тыс. 
туркмены (по переписи 1970 г.) [277, с. 1376]. Древняя письменность 
на основе арабской, современная — на основе русского алфавита. 

Рассмотренные выше узбекский, казахский, каракалпакский и 
туркменский языки относятся к западно-хуннской ветви тюркских 
языков . К восточно-хуннской ветви относится киргизский язык— 
пятый сравниваемый язык. 

К и р г и з с к и й язык относится к киргизско-кыпчакской груп
пе восточно-хуннской ветви тюркских языков [38, с. 552—555]. Из 
1 млн. 434 тыс. киргизов носителями киргизского языка являются 
1 млн. 425 тыс. человек [256, с. 421] . Основная часть киргизов живет 
в Киргизской ССР (Кыргыз Советтик Социалистик Республикасы). 
К 1978 году население Киргизии достигло 3 млн. 511 тыс. человек, 
из них 1 млн. 285 тыс .—киргизы (по данным 1970 г.) [277, с. 585]. 
Письменность на основе русского алфавита. 

Таким образом, рассмотренные нами выше языки тюркской ге
неалогической группы имеют общее происхождение. Историческая 
генетическая общность сопровождается ареальной общностью, т.е. 
сохранилась их историческая близость. На этом основании в системе 
этих языков до сих пор сохранилась языковая близость. 

По сравнению с тюркскими языками языки германской группы, 
несмотря на общее происхождение, имеют большие расхождения. 
В древнейший период генетическая общность у германских языков 
сопровождалась ареальной близостью, чем объясняется их близкое 
родство. Однако в дальнейшем их региональный союз нарушился. 
Германские языки распространились в различных частях света. 
Особой изоляции подвергся англо-саксонский язык, который однов
ременно оказался под сильным воздействием романских и других 
языков . В результате система современного английского языка 
сильно отличается от систем других германских языков (в англий
ском языке редуцируется конец слова, исчезают грамматические 
показатели категорий падежа, лица и числа (у глаголов) и многих 
других, развивается аналитизм и агглютинация) . 

Указанные изменения свидетельствуют о своеобразной общности 

тьных черт английского языка и тюркских языков . Однако это 
°
ТД<

юДЬ не говорит об их генеалогической близости, иначе говоря, 
оТ

Дность отдельных черт не зависит от взаимных связей сравниваемых 
,ков . В своей истории эти языки мало контактировали, так как 

^оманские и тюркские языки далеки друг от друга как по происхож-
нию так и по месту распространения. Они были ареально дистант-

Д ми ' поэтому при нашем сравнении мы не будем искать причины 
"тдел'ьных изоморфных случаев в их генетике. 

С ДРУ
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 стороны, степень родства внутри самих германских 
и тюркских языков различна. Внутри германских языков языковое 
тюдство стало дистантным, а внутри тюркских языков, по сравнению 
с германскими языками, близость еще сохранилась. Степень родства 
внутри групп языков обусловливается различными факторами. По 
данному поводу в энциклопедическом словаре русского языка читаем 
следующее: «Причины близости или расхождения отдельных членов 
семьи могут быть различными: особенности географической среды, 
различные исторические судьбы говорящих на этих я зыках народов, 
возможности взаимных контактов, целостность или разбросанность 
населяемой территории, влияние других народов, характер государ
ства, особенности занятий, быта и т.д. Большое значение имеет также 
исторический возраст семьи родственных языков . Если распад пра
языка совершился относительно недавно, то такие языки обнаружи
вают обычно очень большое сходство. Сильные различия между род
ственными языками (ср. такие языки, как индоевропейские или ураль
ские) обычно свидетельствуют о том, что лежащий в их основе праязык 
распался очень давно» [256, с. 283] . 

Итак, сравниваемые я зыки являются генетически и ареально 

различными, т.е. неродственными и неблизкими. 
Теперь рассмотрим кратко их типологические особенности. 
Т и п о л о г и ч е с к и , т.е. м о р ф о л о г и ч е с к и , анг

лийский -язык и сравниваемые тюркские языки также отличаются 
друг от друга. У этих языков грамматические отношения выражаются 
по-разному, т.е. маркеры, или сигналы, выражающие грамматические 
отношения или грамматические способы (по А. А. Реформатскому) 
[249, с. 263 и сл . ] , не совсем совпадают. 

В английском и тюркских языках средства, выражающие грам
матические отношения, имеют разные формы. Например , для английс
кого языка более характерным является использование служебных 
слов и порядка слов. Для тюркских языков основными сигналами 
грамматических отношений служат аффиксальные морфемы, остальные 
грамматические сигналы употребляются сравнительно редко. Все 
Рамматические средства выступают в качестве совокупного инвен

таря синтаксических отношений. Это свидетельствует о системной 
Целостности и взаимообусловленности разноуровневых средств иерар-
х
ии языка. 

Английский и сравниваемые тюркские языки принадлежат к 
язк

НЫМ м о
РФ

о л о г и ч е с
ким типам. В морфологической классификации 

Дтом°
В
'
 в п е

Р
в ы е ц разработанной А. Шлегелем, а затем В. Гумболь-

•• . английский язык, как и некоторые другие индоевропейские, 
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семитские языки, грузинский я зык и другие, относится к ф л е к т м 
н о м у т и п у , а тюркские языки, как и финно-угорские, тунгу

 В
" 

маньчжурские языки, корейский, японский, часть индейских я з ы к " 
и некоторые африканские языки, принадлежат к а г г л ю т и н °

В 

т и в н о м у т и п у . 

Ф л е к т и в н ы е я з ы к и характеризуются тем, что категори 
альные значения выражаются флексиями. У флективного типа «0т~ 
сутствует однозначное соответствие между аффиксом и выраженных" 
им грамматическим значением» [181, с. 19]. 

Флексия может быть в н у т р е н н е й и в н е ш н е й
1

. Внутренняя 
флексия характеризуется в работе П. С. Кузнецова следующим обра
зом: «Внутренняя флексия, или чередования, имеющие грамматичес
кое значение, используется, хотя и в разной степени, в различных 
флективных языках. Ср., напр. : русск. 'избегать ' (несоверш. вид) — 
'избежать ' (соверш. вид) — корневая морфема выступает в форме 
'бег ' — ' б еж ' , т . е . характеризуется чередованием согласных г — ж-
'ломит' — 'разламывает ' — корневая морфема выступает в форме 
'лом' — 'лам ' , т . е . характеризуется чередованием о — а; англ. 1оо1 
нога — 1ее1 ноги (корневая морфема характеризуется чередованием 
и — I:); ... арабск. Ьа1ас1 местность'—мн.ч. Ы\йй, §,\\д кожа — мн.ч. 
§и1йа. В одних языках внутренняя флексия, или чередование, обычно 
сопровождается и различием в аффиксах, как и в русском языке, в 
других может служить и единственным средством передачи различных 
грамматических изменений, различных форм словоизменения и слово
образования, как в английском и арабском» [181, с. 19]. 

В английском языке внутренняя флексия характерна для систем 
существительных и глаголов. У существительных она выражается 
при помощи древнегерманского умлаута. Этим объясняется образо
вание форм множественного числа у таких существительных, как 
т а п — т е п , т о и з е — г т с е , 1оо1—Гее1, !оо1п—1ее1п и др. , и форм проше
дшего времени глаголов \уп!е—\уго!е, Ыпд—Ъоипа, §1Уе—§ауе и др. 

По сравнению с древнеанглийским языком в современном анг
лийском языке внутренняя флексия развита мало. Внутренняя флекси 
у существительных и глаголов считается остатком древнеанглийског 
умлаута и аблаута . Эти сохранившиеся формы свидетельствуют ~ 
том, что древнеанглийский язык, т акже как и другие индоевропей
ские языки, относился к языкам с явно выраженным флективнь 
строем. 

Внешняя флексия—это выражение грамматических категорий пр" 
помощи окончаний или словоизменительных аффиксов. Внешняя флек 
сия характерна для систем синтетических языков, которые противопо 
ставляются аналитическим языкам. Однако термины «флективны 
языки» и «синтетические языки» являются синонимами, так как по
следние включают в себя т акже и я зыки агглютинативного строя. 

1
 В данном случае может употребляться и термин ф у з и я , который имеет 

аналогичное значение. Этот термин впервые применен в лингвистике Э. Сепиром. 
Отсюда и термин «фузионный тип», который не получил такого распространения, 
как «флективный» [181, с. 20]. 
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пняя флексия здесь рассматривается в пределах флективных 
Б

! ь 1КОВ [248, с. 6 4 - 9 2 ] . 
В флективных языках один аффикс может передавать несколько 

ориальных значений. Например, в латинском языке в слове 
КЗТ

п люблю суффикс -о одновременно выражает пять грамматических 
аП

тегорий: а) число (единственное), б) лицо (первое лицо), в) время (на-
^оящее) .

 г
) наклонение (индикатив), д) залог (актив) [424, с. 333—334] . 

°
Т
 В агглютинативных языках , например в тюркских, каждая из 

занных к а т е г 0 р и й по возможности передается при помощи спе-
иального аффикса. В современном английском языке грамматичес

кие категории больше выражаются внешними флексиями. К ним от
носится морфема множественности у существительных (ср. : Ьо у— 
Ьоуз). морфема третьего лица ед. числа (ср. : \уогк—\уогкз), морфема 
прошедшего времени (ср. : \уогк—\уогкеа) у глаголов и др. 

С точки зрения принадлежности к тому или иному морфологическо
му типу система современного английского языка очень изменилась по 
сравнению с некоторыми индоевропейскими языками. Прав Р. Робине, 
когда он пишет: «Еп§Пзп 15 'т 1ас1 а !а1г1у пнхеа

-
 1уре о! 1ап§иа§е т 

гезрес! о! 1пгее гурез, апа еасп сап Ье Шиз1га1еа {гот Еп^Нзп». Далее 
приводятся примеры на эти три типа. Предлоги, союзы и отдельные 
наречия, которые не изменяют своих форм, могут служить примерами 
для изолирующего типа; слова и аффиксальные морфемы знаменатель
ных частей речи, имеющих свои парадигмы, представляют агглю
тинативный тип (ср. : Ше§а1Шез, ипдосШпезз, ипауоЫаЫу, з !аЫ-
Нгегз), а флективный, или фузионный, тип представляется примерами 
типа т е п , \уотеп, гшее и т .п . [424, с. 332] . 

Такое же явление характерно и для других языков . По этому по
воду С. Е. Яхонтов пишет следующее: «В каждом языке можно найти 
почти все способы выражения грамматических категорий. Например, 
в русском языке наряду с флексией существуют частицы (предлоги, 
союзы и частицы в узком смысле слова) и агглютинативные аффиксы 
(например, глагольные приставки) . Рискованно было бы категоричес
ки утверждать, что в языках какой-то группы совершенно невозможен 
тот или иной способ. Однако в большинстве языков какой-то один 
способ является преобладающим» [364, с. 69] . 

Как мы уже указали выше, система английского языка в своем 
историческом развитии подвергалась большим изменениям. Это дает 
основание отдельным языковедам говорить о том, что «английский 
язык в ходе своей истории перешел из флективного типа в аналити
ческий» [364, с. 98] . История развития английского языка и некоторых 
Других индоевропейских языков показывает, что генетическая об
щность языков является консервативной по сравнению с морфологи-

ским типом, последний можно считать более подвижным, 
мопл

 Г Г Л Ю т и н а т и в н ы
е я з ы к и — э т о языки, характерным 

^Рфологическим признаком которых является осуществление слово-
аф(Ьи
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 агглютинативных я зыках является 
тельной, так как в них тоже могут изменяться гласные и сог-
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ласные при присоединении аффиксов к словам. Однако в целом 
агглютинативных языках четко выделяются корневые и аффиксаль
ные морфемы. 

Слово «агглютинация» происходит от латинского а§21шлпа!.к> 
склеивание. Действительно, в агглютинативном сочетании проис
ходит своеобразное склеивание аффиксов и слов. 

Агглютинативный тип включает в себя большую группу языков . 
К агглютинативным языкам относятся тюркские, финно-угорские, 
тунгусо-маньчжурские, корейский, японский, часть индейских и 
некоторые африканские языки [54, т. 1, с. 503]. 

В медицине, биологии и других науках понятие «агглютинация»-
также используется в аналогичном смысле, т.е. обозначает процесс 
последовательного сочетания. Например, в БСЭ агглютинация объ
ясняется следующим образом: «склеивание в комочки и выпадение-
в осадок из однородной взвеси бактерий, клеточных элементов крови 
и др. Агглютинация происходит под воздействием особых веществ 
антител—агглютининов, накопляющихся в сыворотке крови чело
века или животных при различных инфекционных заболеваниях или 
иммунизации» 154, т . 1 , с. 177]. 

Агглютинация как языковой тип характерна для многих род
ственных и неродственных языков . Как самостоятельный тип агглю
тинация более детально характеризуется следующим образом: 1) ко
рень слова не изменяется, т.е. отсутствует внутренняя флексия; 2) че
редования фонем встречаются не самостоятельно, а в определенных 
фонетических условиях; 3) встречается сингармонизм; 4) аффиксы 
могут быть суффиксами или префиксами, но в каждом отдельном язы
ке преобладает один тип аффиксации; 5) аффиксы, как правило, одно
значны; 6) аффиксы присоединяются к основе механически, без спайки 
или фузии, границы основы и аффиксов четко разграничиваются. 
С указанными выше критериями агглютинации, выделенными П. К. 
Ваараском [72], можно согласиться с некоторыми оговорками. 

Агглютинативные тюркские языки характеризуются В. Д. Ара-
киным следующим образом: 1) сингармонизм, основной признак на 
фонологическом уровне; 2) однозначность аффиксов; 3) отсутствие 
согласования как типа синтаксической связи; 4) положение опреде
ления перед определяемым; 5) наличие развернутых членов пред
ложения вместо придаточных предложений и некоторые другие приз
наки, которые образуют устойчивую совокупность [18, с. 18]. 

Таким образом, английский язык и сравниваемые с ним тюркские 
языки являются представителями различных языковых типов. По
этому существующие отдельные изоморфные явления можно объяс
нить двояко : а) как изоморфизм между различными типами языков, 
б) как изоморфизм, приобретенный в ходе динамического развития 
того или иного типа. 

К первому относится синтетизм и аналитизм, которые характер
ны для систем как флективных, так и агглютинативных языков . Ко 
второму случаю изоморфизма относится развитие агглютинации в 
английском языке . Например, система склонения в современном 
английском языке коренным образом отличается от склонения су-
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ществительных в древнеанглийском языке, так как в древнеанглий
ском языке существовала развитая система склонения существитель
ных, к ак и в других флективных я зыках . В современном английском 
языке склонение существительных осуществляется так же, как в агг
лютинативных языках . Например , английская форма генитива обра
зуется по принципу агглютинации, т. е. во всех случаях суффикс 
генитива присоединяется к основе слова, как в тюркских языках : 

Него — пего'з 
т а п — т а п ' з 
т е п — т е п ' з 
ОепегаЫп-СЫе! — ОепегаЫп-СЬМ'з (агпуа ! ) 
раззег Ьу — раззег Ьу ' з (сопуегзаИоп) 
Н а т 1 е Г з Ы п е г — Нат1е1 ' з {аШег'з аеа№ 
115А — ТЛЗА'з т а т з1а1ез 
1оаау — 1оаау 'з пе\узрарегз и т. д. 

Как видно из указанных выше примеров, принцип сочетания мор
фемы -'к производится по принципу агглютинации. 

Таким образом, моносемантизм характерен не только для систем 
агглютинативных языков, но и для систем отдельных флективных 
языков. Поэтому при сравнении системы английского языка необхо
димо исходить из его современного состояния. В этом отношении 
мы согласны с О. П. Суником, который считает, что «для обнаружения 
качественных различий в морфологическом строе сопоставляемых язы
ков необходимо и с с л е д о в а н и е , объективное и доказательное, 
ибо качественные особенности не лежат на поверхности, они не само
очевидны, их нужно обнаружить и объяснить. И это — одна из цен
тральных задач типологического изучения языков . Ссылки на «оче
видные истины» здесь ничего полезного не дают, они только мешают 
делу. 

Первичное наименование алтайских языков и других им подоб
ных языками «агглютинативными», а русского и ему подобных — 
«флективными» не должно вести к повторению ошибочных утвержде
ний, почерпнутых из старых типологических теорий и основанных 
на догмах этих теорий, а не на реальных фактах языков, особенно 
языков алтайских, требующих специальных типологических иссле
дований. Будут углубленные типологические исследования — будет 
и типологическая классификация, отвечающая требованиям науки о 
языке второй половины XX века» [293, с. 64] . 

Как следует из приведенной цитаты, при сравнении языков раз
личных типов целесообразнее исходить из реальных фактов, и при 
установлении межъязыковых соответствий необходимо учитывать раз
витие и изменение языковых систем. 

Нарушение многих признаков флективности в английском язы
ке и приобретение им отдельных признаков агглютинативности сви
детельствуют о большей устойчивости агглютинации по сравнению 
с флексией. По мнению Б. А. Серебренникова, «основными факто
рами сохранения агглютинативного строя на протяжении многих ве
ков являются , во-первых, отсутствие классных показателей и, во-
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То же самое наблюдается при выражении и других категориал 
ных понятий.

 ь
" 

Несмотря на то, что китайский и тюркские языки относятся 
языкам различных типов (к изолирующим и агглютинативным Со0 К 

ветственно), между ними могут существовать определенные чертГ 
грамматического сходства. Например, и в китайском, и в тюркски 
языках глагольные и именные формы не различают категории родаХ 

а в русском языке категория рода различается и в глагольной, и в 
именной формах. Например: 

Китайский Узбекский Русский 

во ши ми-лу-ла мен адашдим а) я заблудился 

б) я заблудилась 
во ши ха-са-кэ жень мен крзок(ман) а) я казах 

б) я казашка 
во ши цзи-эр-цзи-сы мен кирРиз(ман) а) я киргиз 

жен
ь б) я киргизка 

Определенное сходство между изолирующими и агглютинативны
ми языками наблюдается в дистрибуции разноуровневых показате
лей. Как мы говорили выше (см. с. 120), для агглютинативных языков 
характерно взаимоисключение разноуровневых показателей катего
рии множественности, т. е. если употребляется суффикс множествен
ности в словосочетании, то не употребляется лексический кванти
фикатор множественности (числительные или другие слова, выража
ющие множественность). Это же явление характерно и для систем 
изолирующих языков. Это сходство отмечается в работе Н. Н. Корот-
кова и др. Например, в китайском языке -мэнь, выражающий мно
жественность, не употребляется в тех случаях, когда перед сущест
вительным есть указание на определенное множество [174, с." 247]. 

Таким образом, агглютинативные языки имеют сходство как с 
флективными языками, так и с изолирующими. 

И н к о р п о р и р у ю щ и е , или п о л и с и н т е т и ч е с к и е , 
я з ы к и — это языки, в которых все грамматические значения обыч
но передаются в составе слова, характеризующегося длинной после
довательностью морфем. Например, в состав глагольных форм могут 
входить различные аффиксы, выражающие объектные, обстоятель
ственные и иногда субъектные значения. Во флективных языках эти 
значения передаются специальными членами предложения [181, с. 23]. 

Слияние морфем с разным значением в одно слово оправдывает 
также само название этого языкового типа (слово «инкорпорация» 
произошло от позднелатинского тсогрогаИо включение в свой состав) 
[277, с. 498]. Слово-предложение, объединяющее в одно целое различ
ные значения двух, трех или более основ, составляет одно синтак-
тико-морфологическое целое. 

Полисинтетические языки сближаются с флективными языками, 
когда они передают грамматические категории при помощи внут
ренних флексий, а с агглютинативными языками они сближаются по 
принципу сочетания морфем в слове. К полисинтетическим языкам 
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осятся чукотско-камчатские, эскимосско-алеутские, абхазско-ады
г с к и е , папуасские, австралийские, ряд полинезийских, большое 
Гб

сло сёверо- и центрально-американских и др. [157, с. 5 и сл.] . 
ЧИ

 интересный пример из полисинтетического языка находим у 
п с Кузнецова. Он пишет: «на языке чинук (северо-американский 

'дейский язык в штате Орегон) нашему предложению „Я пришел 
б I отдать ей это" соответствует одно слово ьгы-а-Ьи-а-ат, где корень 
лагола 'давать' представлен лишь одним согласным -а-, префикс 

I (в начале) выражает только что прошедшее время, -п- обозначает 
1 е лицо ед. ч., второе -1 местоименный объект ('это'), -а вто
рой местоименный объект — 'ее' (в языке чинук различается грамма
тический род), -1 аффикс, указывающий на то, что предшествующий 
местоименный объект является не прямым, а косвенным (т.е. не 'ее ' , 
а 'ей'), -и- указывает на то, что действие направлено прочь от гово
рящего (он кому-то что-то отдает, а не берет что-то от кого-то), суффикс 
-ат выражает добавочное понятие движения с какой-то целью, т.е. 
показывает, что говорящий не просто отдает что-то, но он передает 
этим 'пришел с этой целью'» [181, с. 23—24] . 

Приведем пример из работы И. И. Мещанинова: тымынгынторкын— 
«Я вынимаю руки». Этот пример из чукотского языка состоит из 
нескольких частей: ты—'я', мынгы—'руки', нто—'выход', ркын—'де
лание' [205, с. 2 3 - 2 4 ] . 

Мы рассмотрели инкорпорирующие языки в общих чертах. Для 
получения подробных сведений о данном языковом типе рекомендуем 
работы И. И. Мещанинова, Г. А. Климова, В. 3. Панфилова, В. Ска-
лички и многих др. [205; 210; 157; 158; 228; 227; 235; 433; 370; 185]. 

Поскольку сравниваемые английский и тюркские языки являются 
представителями различных самостоятельных языковых типов, при 
сравнении этих языков всегда необходимо учитывать их общесистемные 
и частносистемные признаки. 

Как было указано в самом начале раздела, сравнительная харак
теристика систем английского и тюркских языков должна учитывать 
генеалогические, морфологические, ареальные и другие особенности 
этих языков. Рассмотрим в общих чертах графические особенности 
тюркских языков

1
. 

Г р а ф и ч е с к и е о с о б е н н о с т и с и с т е м сравниваемых 
тюркских языков в целом являются аналогичными, если исходить 
только из начертания букв. Под словом графика понимается «сово
купность всех средств данной письменности, система отношений между 
буквами письма и звуками (фонемами) речи, а также начертания 
б
Укв, знаков» [256, с. 61] . 

Наука о письме является самостоятельной областью современного 
языкознания. В ее задачу входит очень много проблем, в том числе и 
проблема алфавитов. Что касается группы сравниваемых тюркских 
языков, большую задачу здесь представляет дальнейшее совершенс-

Как 1 д
^
ы
 не рассматриваем здесь графическую систему английского языка, так 

теопеДаННЫ
^ Р

а з д е л
 Рассматривается в специальных курсах по практической и 

д
РУги

ТИЧ
"
еСК

°
Й

 Ф
о н е т и к е

 английского языка, лексикологии, истории языка и по 
дисциплинам. 
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звуковых единиц здесь специально не рассматривались, ибо это 
входит в задачу исследования.

 Не 

Данная таблица преследует не научную, а чисто практическу 
цель — она дана специально для облегчения чтения текстов, вкп 
ченных для сравнения языков . При составлении таблицы использован^ 
специальные работы по данной теме, а также словари п р и в е д е н и е ' 
языков [224; 84] . 

Итак, в данной главе мы кратко рассмотрели основные генеаю 
гические, типологические, ареальные, статистические особенности 
сравниваемых языков и графические особенности тюркских языков 

Г Л А В А Ш Е С Т А Я 

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ И СХОДСТВА СТРУКТУРЫ 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ В АНГЛИЙСКОМ И ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 

Наиболее абстрактным в иерархии типологических категорий 
является предложение. Оно имеет исходную (ядерную) структуру и 

соответствующее семантическое содержание. Исходная структура 
предложения представляется определенными структурными типами. 
Основным ядерным типом предложения является структурный тип ЗУ. 
Данный структурный тип предложения является минимальным и 
служит ядром для дальнейшего расширения (ЗУО или 80V

1
) . Струк

туры, образованные на основе этого исходного типа, являются транс
формами данного структурного типа [27, с. 172]. Будучи двумя ос
новными конституентами структурного типа предложения, они выра
жают два вида отношений: субъектное, выражаемое субъектом и 
глаголом, и объектное, выражаемое глаголом и объектом предложе
ния. 

Структурные типы ЗУ и ЗУО не что иное, как ряды категориальных 
понятий, и, будучи планом выражения определенных типологических 
категорий, эти структурные типы располагают своими формальными 
признаками. 

В зависимости от характера уровневых единиц типологические 
категории могут быть различными, и прежде всего это отражается 
в типологических формах. Так, например, одни типологические формы 
находят абстрагированное выражение на уровнях ниже предложения, 
некоторые другие выявляются на уровне предложения. В обоих 
случаях предложение служит минимальным пределом для выражения 
типологических категорий, ибо предложение является «исходной 
ячейкой структуры языка , диктующей способ описания языка» [168, 
с. 58] . 

На этой основе категорию предложения в сравниваемых языках 
можно считать типологической категорией, составляющей «верхнюю 

1
 В лингвистической литературе общепринятыми являются сокращения 5 \ 0 

(подлежащее, сказуемое, дополнение) и 50У . Наряду с этими сокращениями могу 
использоваться 5 Р 0 и 5 0 Р . 
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нИЦу языка». Будучи категориальной единицей верхнего порядка, 
ГР

ртложение содержит ряд субкатегорий, или микрокатегорий, которые 
П

й словлены отношением глагола к имени. Последние, в свою очередь, 
° ° ' - т фигурировать в качестве субъекта и объекта в предложении. 
г °позиции типологии структура английского предложения характе-

дуется как ЗУО, в то время как структура предложения тюркских 
Йыков относится к типу ЗОУ 1251, с. 1 21 - 123 ] . 

Действительно, на первый взгляд может показаться, что структуры 
язтичны. Однако в действительности структурно-позиционная гете

рогенность не является существенной: во-первых, позиционное варь
ирование членов предложения объясняется варьированием единиц 
поверхностной структуры, так как в глубине каждый конституент 
структуры предложения сохраняется и функционирует в пределах того 
же предложения, во-вторых, предложение в этих языках приобретает 
структурную идентичность

1
, когда глагол, выступающий в роли ска

зуемого, является интранзитивным. В последнем случае сравниваемые 
языки характеризуются структурной моделью ЗУ. Например : 

англ.: Му Гпепа а г п у е а уегу каз.: Капитан узак сейледГ 
1а1е. кирг.: Тан узакка сезулду. 

узб.: Самолет тез учиб утди. туркм.: Мотоцикл ел болуп 
каракалп.: Бехэр кеч келды. учды. 

Структура приведенных выше примеров определяется одинаково, 
так как подлежащее и сказуемое выделяются в них как 3 + V. В свою 
очередь, каждый из главных членов предложения может иметь один 
или несколько детерминантов, которые характеризуют их с различных 
точек зрения (см. приведенные выше примеры). 

Между членами предложения существуют определенные отноше
ния, на основе которых сочетаются члены, или структурные кон-
ституенты, предложения. Эти отношения могут быть выражены либо 
только при помощи субъекта и предиката, т.е. подлежащего и сказу
емого (ЗУ), либо с участием всех трех основных конституентов пред
ложения (ЗУО) и их определителей. К последним относятся опреде
лительные и обстоятельственные слова, закрепленные за тем или 
иным основным членом предложения. 

Основные конституенты могут выступать в предложении по-раз
ному. Например, субъект и объект характеризуются к ак субстан
циональные члены предложения, в то время как глагольный член 
выражает процесс или действие. Участие субъекта и объекта в процессе 
Различно. В более общем виде их участие можно представить следу
ющим образом: 

1) участвуют оба субстанциональных члена: 3 и О; 
2) участвует один из субстанциональных членов: ЗУ или УО (ОУ). 
Первый случай имеет структуру ЗУО и характеризуется как пред

ложение с переходным глаголом. Эта структурная модель является 

Ст
Рой^

ДеСЬ
 *'

еЧЬ ИДет 0 т и п е п
Р

е
Д

Л0Же
ния, который характеризует номинативный 

языков. В этом отношении сравниваемые языки являются однотипными. 
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трехчленной. Второй случай представляет двучленное предложе 
с интранзитивным глаголом (ЗУ) и словосочетание, с о с т о я т ь

 НИе 

V + О или О + V.
 щ е

 " 3 

Следует подчеркнуть, что ЗУО является моделью предложен] 
в которой конституенты предложения взаимосвязаны, они сочетают

3
' 

при помощи специальных средств, выраженных либо грамматиче^ 
кими формантами или морфемами, либо специальными лекспко-гря

 С
" 

матическими морфемами типа порядка слов (как в современном а н ! 
лийском языке) . 

Трехчленная структура ЗУО также является общей для систел 
русского, английского и тюркских языков . В этих языках объектом' 
служит прямое дополнение, присутствие которого делает в о з м о ж н ы е 
активно-пассивную трансформацию: 

англ.:
 т

оЬп рга1зес1 ВШ->ВП1 \уаз рга1зео! Ьу
 т

оЬп. 
русск.: Избиратели встретили депутата-> Депутат был встречен 

избирателями. 

узб.: Сайловчилар депутатни кутиб олишди Депутат сайлов-
чилар томонидан кутиб олинди. 

каракалп. Сайлаушылар депутаты кутип алды-» Депутат сайлау-
шылар тарапинен кутип алынды. 

кирг.: Шайлоочилар депутатты кутуп а лышты - * Депутат шай-
лоочилар тарабынан кутулуп алынды. 

каз.: Сайлаушылар депутатты кутш алды-> Депутат сай
лаушылар тарапынан кутш алынды. 

туркм.: Сайлавчылар депутаты гаршы алдылар —> Депутат сай-
лавчылар тарапындан гаршы алынды (гаршыланды). 

Как видно из приведенных примеров, общепринятый термин «разно-
системность» по отношению к системам индоевропейских и тюркских 
языков исходит не из характера общей структуры категории предложе
ния, а из характера сочетания элементов основных конституентов 
структуры предложения, т.е. различия выступают на уровне повер
хностной структуры. 

Как было указано выше, в предложении со структурой ЗУО уча
ствуют оба субстанциональных члена предложения. Это утверждение 
относится к завершенному типу предложения ЗУО, т.е. к предложению, 
в котором есть подлежащее, сказуемое и дополнение. 

С точки зрения структурной изоморфности особый интерес предс
тавляет двучленная структура, в которой участвует только один из 
субстанциональных членов предложения. С типологической точки 
зрения данный структурный тип можно отнести к изоморфным слу
чаям. В сравниваемых языках к идеальному типу данной структуры 
относится сочетание субъекта с интранзитивным глаголом: 5 + У ы с 
Этот структурный тип лежит в основе предложений как германских, 
так и тюркских языков . Однако в некоторых случаях обнаруживаются 
и отдельные расхождения. К ним в английском языке можно от
нести структурный тип 5 + У , в котором глагол является возвратным 
и развился в результате трансформации трехчленного предложения 
5 + У - г О . Например, Не з п а у е а < Н е зЬауеа! Ыт з еН ; Не \уазпеа<Не 
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, ]-цт5е1{. В отличие от тюркских языков в английском языке 
\ \ ' 3 $

п е с еДЛОЖения выражают рефлексивность без специальных мор-
^ " „ ч е с к и х формантов. 
ф° о т ю р к Ских языках также имеется структурная разновидность, 

иная с отсутствием настоящего подлежащего предложения. 
СБЯ

Ценностью этого структурного типа является то, что в пред-
0

с0
° п в роли подлежащего выступает существительное в датель-

Л<ЙКенли направительном падеже, при этом глагол употребляется в 
Пассивной форме. Например: 

изб • Музейга шу йул билан б о р и л а д и . 
каракалп.: Музейге усы жол менен б а р ы л а д ы . 
каз.: Музейге осы жолмен б а р а д ы . 
кирг • Музейге ушул жол менен б а р а т

1
. 

туркм.: Музее шу ёл билен б а р ы л я р . (Музее шу ёл билен барып 

боля р.) 

Перевод на русский язык этого предложения будет следующим: 
В музей можно пойти этой дорогой. В тюркских языках в этом 
предложении слово «музей» употреблено в форме дательного падежа, 
что "считается нормой для подлежащего со сказуемым в пассивной 
форме. В трехчленном предложении данная форма без изменения 
выступает как дополнение. 

узб.: Виз музейга шу йул билан борамиз. 
каракалп.: Виз,музейге усы жол менен барамыз] 
каз.: Ыз музейге осы жолмен барамыз. 
кирг.: Виз музейге ушул жол менен барабыз. 
туркм.: Виз музее шу ёл билен барярыс. 

Таким же образом объясняется узбекское предложение: Тоцца 
эрта тонгда чикилади В горы поднимаются утром рано; каракалп.: 
Аура ерте азанда шырылады На охоту отправляются рано утром 
и др. 

Аналогичные конструкции существуют и в турецком языке 1185]. 
Для системы английского языка характерен структурный тип 

&УО, т.е. следующий порядок следования — п о д л е ж а щ е е + с к а з у е -
мое- ( -дополнение : 

\УЬеп I § е ! о!1 а! Ше согпег I сагсЬ Ше з т е И о! ПзЬ 
апс! сгпрз апс1 I сгозз Ше гоаа\ (5 . Вагз1о\у) 

Во тЫп§ \УШ по! а11ег ИогШегп 1ге1апс1 роНсу. (Могшпд 
&аг, 1979, АргП 2) 

Для тюркских языков характерен структурный тип ЗОУ, т. е. 
следующий порядок следования: п о д л е ж а щ е е + д о п о л н е н и е + с к а з у е -
ЗОУ ^

а н н а я
 последовательность конституентов структурной модели 

и
^ в целом сохраняется, хотя в отдельных случаях по разным 

м о п г к п ?
 к а з а х с

ком и киргизском языках предпочитают употреблять формы без 
ичя-мы пассива - и л . массива - ы л 
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причинам возможно и изменение данного порядка. Напр. , кирг • 
Жайыбызды айттьж биз. (Керегеч кез менен) 

Рассмотрим несколько примеров, где проиллюстрирована реализа
ция структурного типа 50У в сравниваемых тюркских языках

1
. 

кирг.: Кичкинекей балыкчы дагы уч балыкты с е р п и п 

ч ы к т ы. (Керегеч кез менен) Бала кайырмыгын т у р у п, чакасьщ 

колуна олды. (Керегеч кез менен) ... Андрей Павловичтин ити 

бети-башымды ж и т т а п ж а т ы п т ы р . (Керегеч кез менен) 

каз.: Мен сендерд! о р т а л ы к к е ш е д е т о с а м ы н . (К. Са

уыркенов) Шофер машинаны к и л т т о к т а т т ы . (К- Сауыркенов) 

Мен саган акымакты к е р с е т е й и н . . . (К- Сауыркенов) 

туркм.: Овадан габакларыны с у з д и. (Р. Алланазаров) Овадан 

башыны г а л д ы р д ы . (Р. Алланазаров) Овадан башыны а т д ы . 

«Хош, онда!» д и й и п, Азат оца элини у з а т д ы . Овадан т о в е -

р е г и н е г е р а н ж а к л а п , онун элини гысды. (Р. Алланазаров) 

узб.: Мехри дадасининг одатларини я х ш и б и л а р д и. (Ш. Ра

шидов) 0ЙК.ИЗ биттаю битта торасини с о в у к к у т и б о л д и . 

(Ш. Рашидов) ... мен утдан хам, сувдан хам, сендан хам, балодан 

хам к у р к м а й м а н . (Ш. Рашидов) Гафур уз илтимосидан а с л о 

к а й т м а д и . (Ш. Рашидов) 

каракалп.: Сэнем уйин т а з а л а п, барын базар етиудин г а м ы н 

ж е д и . (Т. Кайыпбергенов) Сорау Турымбетке ж а к п а д ы. (Т. Кай

ыпбергенов) Ол туйиншиклерин ш е ш т и . (Т. Кайыпбергенов) 

Жумагулдиц кенгейленген кезлерине жас к е л и п е р и к с и з 

з ы т ы л д ы . (Т. Кайыпбергенов) Ана кызын жигерлендириуди 

о й л а д ы. (Т. Кайыпбергенов) 

Как уже указывалось выше, структурный тип 5УО имеет свои 
конституенты: V + О в английском языке и О + V в тюркских языках . 
Последние являются незавершенными структурами, однако их недос
таточность определяется на основе структуры предложения, а на 
уровне словосочетания они образуют специальные модели. Глагол 
при этом имеет неличную форму, и эти незаконченные струк
туры употребляются при моделировании категориальных понятий. 
Например : 

го азк з о т еопе 1о з т § , го шазп опезеН, го кгзз еасЬ огпег, 
го §гааиа1е Ггот Ше т зШи г е , {о 1а11 т 1оуе, хо гаке а рпге, 
хо 1аке ап оПег, 1о Ьпп§ хо Ше, го ЬгеаШе а \уогд, го саШЬ 51§пх о! 
з о т е Ш т § , го с1а\у оГГ Ше 1апа, го Ьауе с1еап гесога, го с1еаг ШесПзпез, 
хо с1еаг ап оЬзхас1е, го ккж Ше с1оог. 

1
 Подлежащее и его модификаторы выделены полужирным шрифтом, дополне

ние подчеркнуто линейкой, а сказуемое и его модификаторы даны в разрядку. 
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В соответствии с порядком следования составляющих (V + О) в 
английском языке они называются глагольно-именными сочетаниями 
йЛи конструкциями. 

В тюркских языках наоборот — объект находится перед глаголом, 
и конструкции, образованные из сочетания имени и глагола (О + У), 
называются именно-глагольными. 

узб.: директор килиб тайинламок назначить директором, кулёз-
мани босмага тайёрламок готовить рукописи к печати, овкат 
тайёрламок приготовить пищу, сурок сурамок допрашивать, 
пул сурамок просить денег, таассуф билдирмок сожалеть, таас-
суротларни уртоклашмок делиться впечатлениями, табассум кил-
мок (этмок, айламок) улыбаться [311]; 

кирг.: кецул бер-(кецул кой-) проявлять заботу, кецулун ач-
порадовать, повеселить кого-л. ниет кош- давать согласие на 
замужество, от алдыр- завести (мотор), салам бер- приветство
вать, кабар салдыр- велеть известить [155]; 

туркм.: юмуш буюрмак велеть сделать, нахар буюрмак зака
зать обед, гашларыны гахарлы бурмек сердито хмуриться, керпич 
гоймак класть кирпич, нокат гоймак ставить точку, утанжац-
дан гызармак краснеть от стыда, делегат эдип ибермек посы
лать в качестве делегата, деллек болуп ишлемек работать 
парикмахером [309]; 

каракалп.: мийнеттиц жаца усылын ендир- внедрять новые 
методы труда, ерк бер- давать право, аркан ее- вить веревку, 
жарара шыК- сойти на берег, шапан жарала- пришить к чапану 
воротник, басыцнан еткен жагдайларды айт- рассказывать о своих 
приключениях, жаза тарт- показать, жаманлык кыл- причинить 
зло [150]; 

каз.: зиян ету повредить, бас ип з у подчинить, камыр илеу 
(нан илеу) замесить тесто, 1зге тусу отыскивать по следу, 
уюм айту объявить приговор, капка салу положить в мешок, уй 
салу строить дом, жукпалы аурудан сактану остерегаться 
заразной болезни, колхоз мулкш сактау хранение колхозного 
добра, сал арызу сплавлять лес, жумыска бер !лу увлечься ра
ботой [42]. 

Единицы этого порядка находятся на уровне ниже предложения 
и являются частью трехчленной структуры 5УО или 5 0 У . Данный 
структурный тип служит источником для образования ряда катего
риальных форм. 

Таким образом, категориальные понятия, или грамматические 
категории, в более широком смысле этого слова связаны с тем или 
иным структурным типом предложения. Одни категории выражаются 
трехчленными предложениями, другие — двучленными, а третьи — 
при помощи тех и других. На этом основании определяется диапазон 
распространения средств выражения типологических категорий. 

При расширении глагола и глагольных сочетаний в сравниваемых 
языках имеется определенное расхождение. Так, например, в англий
ском языке адвербиальные сочетания в основном следуют после глагола: 
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Ог. Непаегзоп агпуес! оп Ше зИе Ш Ше гшо!аТе о! Ше айег-
пооп. Не \уаз а зкшг, еЫеНу т а п , агеззео

1
 гаШег 1псоп§гиош1у 

т ааг гПпё мЫге 1аЬога1огу з т о с к апс! уегу 1Ш1е е1$е. (АгШиг 
С. С1агке) 

В тюркских языках адвербиальные сочетания употребляются, как 
правило, перед глаголами, т. е. перед предикативными сочетаниями. В 
этих языках подлежащее и сказуемое находятся в начале и в конце 
предложения и создают своеобразную рамку, внутри которой находятся 
объектные и адвербиальные сочетания. Например: 

кирг.: Андрей Павлович мага жакын келип учурашты. (Кере
геч кез менен) 

туркм.: Бу колхоз район меркезинден эсли дашлыкда ерлеш 
йэрди. (Сырныхыц гызы) 

каз.: Тулк1 дзлме-дзл зл1бек айткандай Карауылшокыра карай 
суыт тартып келедь (Т. Жакыпбайулы) 

каракалп.: Дуйсенбай бул сырпарын хеш ким менен ортак-
ласпады. (Т. Кайыпбергенов) Турымбет болса, сонгы кунлери 
оныц менен катнасьщты жэне сийреклетип баратыр. (Т. Кайып
бергенов) 

узб.: Ойкиз отини тухтатди. У булажак поселканы куз олдига 
келтириб, туппа-турри кучаларнинг икки томонида кум-кук борлар-
га кумилган бир хилдаги оппок уйларни тасаввур киларди. (Ш. Ра
шидов) 

Трехчленные структуры в английском и тюркских языках изоморф
ны в глубинных структурах и алломорфны на поверхностных, ибо 
порядок следования компонентов варьируется. Например: 

Английские предложения Тюркские предложения 

У Р N 1 ' 1\Р У Р 

Двучленные структуры в этих языках в целом можно считать 
изоморфными, если не принимать во внимание отдельные расхожде
ния. Двучленное предложение является общим, или изоморфным, с 
точки зрения глубинной и поверхностной структур. 

Для этих языков характерен изоморфизм следующего структур

ного типа: 

5 — — 5+У 

& 

ЫР УР 
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В глубине структурных моделей предложения ЗУ и ЗУО лежат 
хак называемые первичные типологические категории: субъектность, 
предикативность, объектность и атрибутивность. Эти категории опре
деляют глубину указанных структурных типов в целом. На этой 
основе возникли идеи понятийных категорий в лингвистике. В резуль
тате расширения за счет своих атрибутивно-адвербиальных модифи
каторов и дистрибутивных возможностей, а также в зависимости 
от семантики составляющих предложений образуются другие кате
гории, второстепенные по отношению к так называемым первичным 
типологическим категориям (субъектность, предикативность, объ
ектность, атрибутивность). К второстепенным можно отнести типологи
ческие категории, реализуемые в пределах уровня предложений и 
их конституентов. На этой основе выделяются следующие типологи
ческие категории: интранзитивность, транзитивность

1
, повествователь-

ность, вопросительность, императивность, модальность, неопределен
ность, определенность, отрицание, условность, указательность, тем-
поральность, аспектуальность и многие др. 

Г Л А В А С | Е Д Ь М А Я 

ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ МНОЖЕСТВЕННОСТИ 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ КАТЕГОРИИ МНОЖЕСТВЕННОСТИ 

Выбор категории множественности связан с наличием данного ка
тегориального понятия в сравниваемых языках . Плюральность, или 
множественность, является предметом изучения многих наук. В 
глубине всех этих наук лежит определенное общее понятие, раз
ными являются подходы, принципы анализа и моделирования. В 
этом отношении прав был американский лингвист Л. Блумфилд, когда 
он писал: «Задача лингвистов будущего — сравнение категорий раз
личных языков и выяснение того, какие из них представляют собой 
явления универсальные или по крайней мере широко распространен
ные» [50, с. 298]. 

В этом отношении категория множественности представляет не 
только общеязыковедческий интерес, но и общенаучный интерес. 

Типологическая категория множественности характеризуется вза
имной оппозицией

2
 единичности и множественности как по внутрен

ней семантике, так и по внешним формальным признакам. Она обра
зуется противопоставлением разноуровневых межъязыковых и меж-
разрядных типологических форм множественности соответствующим 
формам единственного числа. Типологические формы единственного 
числа не имеют постоянных показателей. Однако в зависимости от 
Уровневых особенностей выражаемых типологических форм форма 

1
 В данной работе принимается оппозиция терминов интранзитивность (не-

реходность)—транзитивность (переходность) на той основе, что исходным струк-
к о т Н Ь и 1 -

 типом д л я
 интранзитивности является 8У, а для транзитивности—ЗУО, 

оторыи можно считать вторичным. 
„„„„ Наравне с термином «оппозиция» в пособии используется термин «проти
вопоставление». 

191 



единичности спорадически, т. е. непостоянно, может иметь специаль
ные средства выражения. 

Типологическая категория множественности — это межъязыко
вая категория. Она наличествует в системах всех сравниваемых в 
пособии языков : в английском, узбекском, казахском, киргизском, 
каракалпакском и туркменском языках . 

Межуровневость данной категории объясняется тем, что множест
венность рассматривается на морфологическом, синтаксическом и лек
сическом уровнях иерархии языка . 

Межразрядность множественности обусловлена участием единиц 
различных лексико-грамматических разрядов слов, т. е. она харак
терна для существительных, числительных, глаголов, местоимений 
и других разрядов слов. 

ПРИНЦИПЫ о п п о з и ц и и МНОЖЕСТВЕННЫХ ФОРМ 

Под оппозицией, или противопоставлением, понимается «разли
чие двух (или более) однородных единиц языка , способное выполнять 
семиологическую функцию, т. е. быть семиологически релевантным» 
[22]. 

При определении оппозиции типологических форм учитывается 
маркированность типологических форм множественности. Под мар
кированностью понимается отмеченность при помощи специальных 
средств, наличие явного языкового выражения и т. д. [22]. 

На каждом уровне оппозиция типологических форм характеризу
ется наличием уровневых показателей. 

Противопоставление на морфологическом уровне включает в себя 
формы существительных, глаголов, местоимений и т. д. Множествен
ные формы слов, в свою очередь, могут быть одновременно связаны с 
другими категориальными понятиями: категорией лица, пассивности 
и т. д. Однако важным является наличие множественности в морфо
логических формах. Синтаксическая оппозиция единичности и мно
жественности характеризуется противопоставлением синтаксических 
единиц, т. е. противопоставлением синтаксических конструкций, в 
которых маркированы формы множественности. 

Оппозиция лексических единиц, выражающих типологическую ка
тегорию множественности, основывается на внутреннем содержании 
слова, выражаемом самим корнем слова. Сюда включается также 
оппозиция производных слов, которая зависит от плюральных зна
чений или оттенков словообразовательных морфем. 

При установлении находящихся между собой в оппозиции форм 
категории множественности необходимо учитывать межъязыковое и 
внутриязыковое варьирование аффиксов множественного числа как 
в межъязыковом, так и во внутриязыковом плане. 

В межъязыковом аспекте категория множественности выражается 
межъязыковой морфемой множественности в английском и в срав
ниваемых тюркских языках . Некоторые лингвисты называют «диа-
морфемой» [432] то, что мы называем межъязыковой морфемой. В 
английском языке морфема множественности имеет свои алломорфы 
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Б зависимости от различных фонетических и нефонетических усло
вий. Что касается морфемы множественного числа в сравниваемых 
тюркских языках , то в их системе общей аффиксальной .морфемой 
СЛУЖИТ {-лар}. В этих языках фонетическое варьирование выража
ется по-разному. 

Многовариантность {-лар} связана с фонетическим варьированием 
согласного л и гласного а в различных тюркских языках . В тюркских 
языках эта морфема выражается несколькими фонетическими вариан
тами. Минимальный фонетический вариант один. Он принят в лите
ратурном узбекском языке. Как указывали Н .К . Дмитриев [119, с . 6 5 — 
71], Ф. Г. Исхаков [149, с. 79—89] , К. Дыйканов [121, с. 56—59; 
122, с. 76], А. М. Щербак [350, с. 82—95] и другие, максимальный 
фонетический вариант имеется в якутском языке. В киргизском языке 
количество вариантов достигает 12, в казахском языке 6 и т. д. 

Распространение вариантов аффикса {-лар}, или алломорфов мор
фемы множественного числа {-лар}, в сравниваемых тюркских язы
ках можно представить следующим образом (языки располагаются 
в зависимости от увеличения алломорфных вариантов) : 

Число ал

Языки 

ломорфов 
Узб . Каракалп. Туркм. Каз. Кирг. 

1 -лар 
(уйлар) 

-лар 
(адамлар) 

-лар 
(чагалар) 

-лар 
(балалар) 

-лар 
(жайлар) 

2 — -лер 
(жерлер) 

-лер 
(миллетлер) 

-лер 
(терезелер) 

-лер 
(кишилер) 

3 

4 

5 

— — — 

-дар 
(колхоздар) 

-лор 
(тоолор) 

-лер 
(уйлер) 

-дар 
(балдар) 

6 — — — -дер 
(жемдер) 

-дер 
(кийимдер) 

7 

8 

9 

10 

— - — -тар 
(аттар) 

-тер 
(мектептер) 

-дор 
(кояндор) 

-дер 
(келдер) 

-тар 
(аттар) 

-тер 
(китептер) 

11 

12 — — — — 

-тор 
(жолдоштор) 

-тер 
(койнектер) 

13—2033 
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Как видно из таблицы, среди выбранных тюркских языков самым 
многовариантным оказался киргизский язык (12 алломорфов морфемы 
{-лар}). В узбекском языке имеется только один вариант, который 
прямо совпадает с морфемой множественного числа. Второе место 
после киргизского по количеству вариантов морфемы {-лар} зани
мает казахский язык, в котором зафиксировано шесть алломорфных 
вариантов морфемы множественности. 

Приведем в качестве иллюстрации отрывки на киргизском языке 
где ярко представлена многовариантность аффиксальной морфемы 
{-лар}. 

Мунун кепчулугу кара жыгачболгону менен арасында: алмай 
ерук , карагат , малина даты башка меме беруучу дарактар етё 
кеп. 

Жогорураак жагында кечет учун теректин бутактарын калем-
че кылып олтургузганына уч жыл болду. Шырыктай болуп кетеру-
луп, бучурлеру кееп, жалбырактары чыга баштаган. 1-майга ка
рата Чаек мектебинин жогорку класстарынын окуучулары ушул 
бакка экскурсияга барышты. 

Алмалардын аралыгынын канча метрден тигилиши, .мемелуу 
дарактардын есуп чоцоюу шарттары женунде кээ бир мугалимдер 
ацгеме еткеруп жатышты. 

Кун ысып, туш жакындап калды. Мугалимдер окуучуларды 
чоц сууга барып жуунуп, эс аллуга уруксат беришти. в з д е р у 
токойдун четиндеги кашаттын устундегу келекелуу тузецчеде олту-
рушту. Тил мугалими Абдый бир турдуу себептер менен артта 
калган болучу. Ошол учурда ал карегер ат минип, мандайындагы 
кек жардын секисинен чыга тушту . Ылдамдай бастырып жардын 
кулагындагы кечуугв кирди. Кечуу кемескеде эле. Кепке чейин ке-
рунбей калып, бир топтон кийин жээкке чыкты. Ошондон тартып, 
атын жее жетелеп мугалимдердин жанына келди. Келсе, кийим-
кечеси бут суу болгон. Этек-жецинен суу шорголойт. Олтурган 
мугалимдер тацдана Абдыйды карап калышты. 

Алардын ичинен Асыл озунуп: 
— Ой, Абдый! Сага эмне болду? — деди. 
—Сууну кечип келе жаттым эле . Н а к жоон жерине . 
Агарып тац атты. Кун шооласын чачты. Кечээги кабагын 

буркеп кайгырган жаН-жаныбарлар бугун жадырап жайнап тиричи-
лигине кирип шаттанды. Шашке болуп кун кетерулду . Кыштак-
тын кечелерунун адамдары ары-бери етуп жатты. Туш мезгили 
жакындап калган убакта бир канча адам чогулуп кечедегу ска-
мейкаларда мандай-тескей суйлешуп олтурушту. Сездун кепчулугу 
ездерунун башкармасы Калдар женунде суйленду. 

Жумаалы : — Калдар ушул биздин Ленин атындагы кол» 
хоздо башкарманын председатели болуп беш жыл иштеди. Ку-
нуте эле телгечулер башын тогуз, аягыц сегиз ачпай алым, ай, 
тегерек дешип, анын мандайында олтурушат. Тушчулер андан бе-
тер кобурашат. Абдыкадыр, сен айтчы угалы, — дешти. (К- Карим-
баев) 
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Сырдуу уцкурлер, жазуусу бар таштар, мыц, жашка чыккаан 
арча, кайьщ, кышында тоцбос булактар, кез жеткис бийик аска-
лар кездешет. (Керегеч кез менен) 

Бебектер чец кичине дебей жыгач мылтыктарды ийинде-
рине кетеруп алышып, колдоруна кызыл желек кармап катарга 
тизилип, тыкан кадам шилтешип параддан етушуптур . (Керегеч 
кез менен) 

Примеры на казахском языке : 

Менщ душпандарым — фашистер, бейб1т ем1рдщ шыркын 
бузатын — бандиттер, урылар, к ю е л п р у н п л е р . (К- Сауыркенов)_ 

Ал карсылык керсетем дегендер ол1мнп болып т аяк жейдй 

(К . Сауыркенов) 

Екеу1 жакын достардай, терезелер1 тец жандардай эциме 

шер гп . (К . Сауыркенов) 

В туркменском и каракалпакском языках морфема {-лар} пред

ставлена двумя противоположными алломорфами: {-лар} — {-лер}. 

Туркм.: Дине сарыгиден башатгычларыны ецленип гейип, 

гевшуллэн гыцачларыны мацлайларындан айлап алып, эгинлерини 

гысып, умзуклерини еце атып барян гелинлериц ики-екеси габа-

гыны галдырып, олара серетди. (Р . Алланазаров) 

Каракалп.: Топар-топар кыз-жигитлер аткеншекбетке бара-
тырса жана бир топарлары кайтып, уудыр, жуудыр болып жур. 
(Т. Кайыпбергенов) 

В межъязыковом плане между вариантами данного суффикса хо
рошо сохранилась материальная общность 1149, с. 79—89] . 

Исключение составляет чувашский язык, в котором вместо тюрк
ского {-лар} встречается {-сем}: утсем лошади, куянсем зайцы, хур-
сем гуси. Об истории происхождения данного аффикса существуют 
различные мнения. Однако, как пишет А. М. Щербак, происхожде
ние {-сем} до сих пор остается неясным [350, с. 85] . 

В остальных тюркских языках материальная общность данного аф
фикса гармонирует с его функциональной близостью. Прав Н. К. 
Дмитриев, который считает, что: «морфологическое единство этого 
аффикса, как и других, является одной из типичных особенностей 
грамматической структуры тюркских языков вообще» [119, с. 65]. 

При установлении англо-тюркских и внутритюркских соответ
ствий нет необходимости учитывать их внутриязыковые алломорфные 
свойства. В сравнительном плане английская морфема множественности 
имеет внутриязыковые алломорфы, а в сравниваемых тюркских языках 
алломорфность характеризуется как межъязыковая алломорфность. 
С точки зрения типовых признаков английский язык представляет 
отдельную систему, в то время как все сравниваемые нами тюркские 
языки являются представителями одной группы и одной системы. 
На этом основании сравнение данной категории является внутрисис
темным сравнением. С учетом большого материального сходства в 
сравниваемых тюркских языках межъязыковые варианты морфемы 
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множественного числа можно считать межъязыковыми алломорфами 
В таком случае в узбекском, казахском, киргизском, каракалпакское 
и туркменском языках для имен существительных, а также частично 
для других частей речи устанавливается морфема {-лар}. 

Морфема множественного числа в английском языке моделиру
ется Л. С. Бархударовым как {-8П} 131а, с. 19]. Аналогичным образом 
морфему множественности в тюркских языках можно было бы пред
ставить как {-ларп}. Однако, учитывая то, что суффикс {-лар} не огра
ничивается только системой существительных, а употребляется и 
при образовании форм множественного числа отдельных местоимений 
и глаголов, данная морфема представляется как {-лар}. 

МЕЖУРОВНЕВЫЕ СПОСОБЫ РЕАЛИЗАЦИИ И КОРРЕСПОНДЕНЦИИ ТИПО
ЛОГИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ МНОЖЕСТВЕННОСТИ 

Типологическая категория множественности выражается на раз
личных уровнях иерархии языка . В зависимости от этого можно 
выделить: морфологические, лексические и синтаксические способы 
передачи этой типологической категории. 

В разные годы языковеды обращали внимание на это явление, 
однако комплексного исследования по выявлению разноуровневых 
показателей категории множественности не проводилось. В системах 
сравниваемых тюркских языков этими вопросами занимались многие: 
о различных синонимичных средствах передачи числа в узбекском 
языке писал А. Руломов 1104]; о существовании трех способов передачи 
числа в казахском языке пишет А. Телеуов [303, с. 22] . А. Ыскаков 
выделяет категорию множественности и считает, что категория мно
жественности в языке передается тремя способами: морфологическим, 
лексическим и синтаксическим [365, с. 40] . Имеются диссертационные 
и другие исследования по категории числа во всех тюркских языках . 
Однако, как мы говорили выше, обобщающих работ с учетом выявле
ния различных межуровневых показателей множественности нет. 

Итак, типологическая категория множественности строится на 
межуровневых средствах. На каждом уровне эти средства проти
вопоставляются между собой по единичности и множественности. 
На морфологическом уровне противопоставляются формы единст
венного и множественного числа, на синтаксическом уровне — кон
струкции со значением единственного и множественного числа, а на 
лексическом уровне — со значением единственности—множественности. 

МЕЖЪЯЗЫКОВЫЕ СООТВЕТСТВИЯ НА МОРФОЛОГИЧЕСКОМ УРОВНЕ 

Морфологический способ выражения множественности является 
общим для каждого из сравниваемых языков . Он является основным 
способом, а аффиксальные морфемы множественного числа относятся 
к центральным единицам типологических средств выражения данного 
категориального понятия. Лексический и синтаксический способы 
организуются вокруг морфологического способа, если в языке име
ется специальная морфема множественного числа. На морфологичес-

196 

ком уровне типологическая категория множественности выражается 
в зависимости от характера каждого лексико-грамматического разряда 
слов. 

Поскольку морфологический способ выражения множественности 
характеризуется межразрядностью, необходимо учитывать каждый 
разряд в отдельности. В связи с этим морфема множественного числа 
также окажется межразрядной. Например, у существительных мно
жественное число образуется рядом алломорф, у местоимений имеются 
свои особые способы реализации множественного числа; существуют 
свои способы передачи множественного числа и у глаголов. 

Межъязыковые соответствия множественности на морфологическом 
уровне осуществляются выбором соответствующих форм в различных 
языках на том же самом уровне, что свидетельствует о совпадении 
уровневых моделей выражения типологических форм. 

Морфологический способ выражения множественного числа сущест

вительных 

Во всех языках формы множественности больше связаны с сущест
вительными, и объясняется это семантической природой данного 
разряда слов. 

Как было сказано выше, у существительных морфема множест
венного числа представлена рядом алломорф в системе каждого из 
сравниваемых языков. У существительных систему оппозиции един
ственного и множественного числа можно представить следующим 
образом: а) оппозиция немаркированных форм" единственного числа 
и маркированных форм множественного числа, б) оппозиция марки
рованных форм единственного и маркированных форм множественного 
числа, в) оппозиция немаркированных форм единственного и немар
кированных форм множественного числа. 

При выявлении случаев реализации указанных типов оппозиции 
единственного и множественного числа можно исходить либо из прин
ципов эмического уровня, либо из принципов этического уровня. 
В данном пособии мы исходим из сравнительного описания систем 
языков .на основе противопоставления этических единиц. 

В английском языке грамматической морфемой множественного 
числа существительных является суффикс -ез, который принято 
обозначать как {-$„}. Суффикс -ез противопоставляется морфеме 
единственного числа. 

На данном уровне типологическая форма множественности совпа
дает с формой грамматической категории числа и поэтому возможна 
взаимозамена терминов «типологическая форма множественности» и 
«морфологическая форма множественного числа». 

Оппозиция немаркированных форм единственного числа 
и маркированных форм множественного числа 

Этот способ образования множественного числа составляет 
основу оппозиции форм единственного и множественного числа у 
имен существительных как в английском, так и в тюркских языках . 
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Немаркированность формы единственного числа характеризуется 
отсутствием специального показателя единичности. Форма единственно
го числа противопоставляется форме множественного числа как слабый 
член оппозиции. Данный тип множественного числа называется 
регулярным (ге§и1аг р1ига1). По словам Л. С. Бархударова, немарки
рованная форма единственного числа имеет нулевую алломорфу 
По данному поводу Л. С. Бархударов пишет: «В то время как морфема 
множественного числа представлена нулевым алломорфом лишь в 
немногих словоформах (зЬеер, аеег, з\уте и других), у морфемы един
ственного числа существительных, напротив, нулевым является 
именно о с н о в н о й алломорф: ср. такие алломорфы, как Ьоу, 
папа

1
, са1, Ьоок, ох и пр . , в которых значение единственности выражено 

именно нулевым показателем» [31а, с. 20] . 

Почти все английские существительные, имеющие нулевой пока
затель единственного числа, являются незаимствованными, исконно 
английскими или ассимилированными, заимствованными словами. 

Суффикс множественного числа {-(е)$} служит показателем мно
жественности у английских исчисляемых существительных (соипгаЫе 
поипз). Общую модель этой оппозиции можно представить как : 

В английском языке она реализуется следующим образом: 

1) ^ - Ы + (е)з 

2) Ы0 — Ы + еп 
3) Ы 0 — ЫР1 (с изменением корневых гласных)

2
. 

Теперь рассмотрим каждый вариант общей модели. 
1) N0 — N + ( 6 ) 5 . Эта модель является основной моделью. 
В английском языке суффикс {-(е)з} имеет три типа произноше

ния: 

а) произносится [з] после глухих согласных [р, 1, к, !, 9]; 

б) произносится [г] после звонких согласных [Ь, а
1
, д, V, т. п, 

г, 1, п], а также после гласных звуков; 

в) произносится [12] после звуков [з, г, |, 0 3 , Ц]. 

(См. примеры в следующей таблице.) 

1
 N — поип (существительное), 0 — нулевая морфема единственного числа. 2
 Сюда можно было включить отдельным пунктом существительные, у которых 

конечные согласные подвергаются графическим и звуковым изменениям перед 
аффиксальной морфемой: а) I, 1е [[]->-уе [у]: 1оо[— 1ооуез, уоигзе1[— уоигзе1уез, 
к п И е — кшуез; б) [б]-»-[б]: ЬаШ—Ьа1Ьз, ра№ — раШз; в) [$]-»• [12]: Ьоизе— 
Ьоизез [Ьаиз — паигк] ; г) о-»-ое5: пе§го — педгоез, т аш [ е з 1 о— тап1[ез1оез; д) 
у-* 1ез: 1аау — 1асНез, Иу — Шез. 
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[3] Ы Ш 

а551з1ап1 — азз1з1ап1:з 
сир — сирз 
соок — соокз 
сЫе! — сЫеГз 
заек — заекз 
П11СГОЗСОре — ГШСГО-
зеорез 

саке — сакез 

уагс! — уагёз 
герШе — герШез 
уеаг — уеагз 
зоп — 50П8 
1ас1у — ксНез 
р1апо — р1апоез 
рЬо!о — рпок>з 

[асе — [асез 
с1азз — с1аззез 
т а к п — т а к п е з 
1ап§иа§е — 1ап§иа§ез 
^и^22 — дшггез 
Ъизп — ЬизИез 

2) » 0 _ г ^ - [ - е п . Данная модель мало распространена. Она охва
тывает всего несколько существительных: 

ох — охеп 
Ъготпег — ЪгеШгеп 
спПа — спПдгеп 

3 ) N 0 — ( с изменением корневых гласных). Эта модель от
носится к фономорфологическому способу образования множествен
ного числа существительных, так как в древнеанглийском языке эти 
существительные подверглись перегласовке (умлауту). Таких сущест
вительных тоже мало. 

[»] - [е] [и] - [ I ] 1
и:
1 -+ п-л 

[и] - I
1

- ! 

[аи] -» [31] 

т а п — т е п и'отап — \уотеп 1оо1 — 1ее1 
1ооШ — к е т 
§оозе — §еезе 

тоизе — гшее 
1оизе — Нее 

Слова т а п и ш о т а п часто употребляются в качестве аффикса 
в словах типа зрогг зтап , зрог1з\уотап, соп^геззтап и т.д. В таких 
случаях э л ем ен т - т а п (-теп) (ед. и мн. число) произносится одинаково. 
Ср. : зрог г зтап [ ' зрэ:т .зтэпГ— з р о й з т е п [ ' 5р з : г з т эп ] . Существитель
ные 1оо1, 1оо11л, §оозе чаще употребляются в качестве первых компонен
тов сложных слов, поэтому при образовании множественного числа 
они остаются нейтральными, напр . : к ю Ы е р — {ооЫерз, ! оо ! рпп1 — 
1оо1рпп1з и т.д. Ср. также: 

Оау18 луаз саге!и11у сЫррш§ гоипс! опе о! гЬе §геа ! 1оо1-
рпптз . . . (АгШиг С. С1агке) 

""\Уе11, И \уаз ргоЬаЫу а рге11у с1итзу еНогг, Ьи1 уои сап 
пеуег соуег циНе а Ы1 о! §гоипа шИп а тШееп-Тоог з 1пае . " (1Ы<1) 

В тюркских языках оппозиция немаркированных форм единствен
ного и маркированных форм множественного числа является основ
ной, ибо, к ак пишет А. М. Щербак, «ни в одном из тюркских языков 
нет особой, материально выраженной формы единственного или двой
ственного числа» [350, с. 82] . В тюркских языках форма единственного 
числа выступает нейтрально по отношению к числу. При оппозиции 
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формы единственного числа маркированной форме множественного 
числа одновременно выявляется единственное число существительного. 

Итак, при данной оппозиции форм единственного и множествен
ного числа существительное в единственном числе имеет нулевой 
показатель единственного числа, а существительное во множественном 
числе морфему {-лар} и общая модель — ^1 реализуется как 
N0 — N + лар . 

Внутри самих тюркских языков существуют различные фонети
ческие варианты суффикса {-лар}, хотя во всех тюркских языках 
{-лар} сохраняется. 

В выбранной группе тюркских языков 12 вариантов, или алло
морфов, морфемы {-лар}. Однако степень распространения вариантов 
этой морфемы внутри систем тюркских языков разная . Это наглядно 
представлено в следующей таблице. 

Морфема 
-лар 

Алломорфы 
\:орфемы 

-лар 

Языки Морфема 
-лар 

Алломорфы 
\:орфемы 

-лар 
Кирг. Каз . Туркм. Каракалп. Узб. 

-лар + + т 
-лер + + + + -лор + — 

-лер + — — — 

-дар + — — 
-лар -дер + + — — 

-дор + — — — 
-дер + — — — 1 
-тар + + — — 
-тер + + — — 

-тор + — — — 

-тер + — 

Образование множественного числа при помощи оппозиции не
маркированных форм единственного и маркированных форм множест
венного числа является основным и общим типом как для английского, 
так и для сравниваемых тюркских языков . Типологическое схождение 
можно определить следующим образом: способ присоединения анг
лийской аффиксальной морфемы {-(е)з} и тюркского суффикса {-лар} 
является агглютинативным. На этой основе между системами сравни
ваемых языков происходит системное сближение при выражении 
конкретной категории множественного числа. 

Наличие в английском языке суффикса {-еп}, а также внутрен
ней флексии относится к дифференцирующим признакам, однако их 
ограниченное распространение не может помешать процессу агглю
тинации. 

Существует определенное расхождение в английском и тюркском 
языках при образовании форм множественного числа у сложных 
существительных. 

В тюркских языках морфема множественного числа обычно при
соединяется к концу слова. Ср. : 
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узб.: Эр-хотин тоР шабадаси эсиб турган поёнсиз чулда юрак 

тула хис-туйгуларини туйиб-туйиб хикоя килардилар. (Ш. Раши

дов) 

каракалп.: Ауыл араси киснескен атлы. Топар-топар кыз-
жигитлер откеншекбетке баратырса, жзне бир топарлары кайтып, 
уудыр-жуудыр болып жур . (Т. Кайыпбергенов) 

туркм.: Олар гидели бэри колхоз обасыныц ичи гугарып галан 
ялы болупды, чунки олар обадакы гарры-гурта, аял-эбтатларыц, 
гелин-гызларыц, яш-юшларын беемчисиди, аркалары-дешудн. (Р. 
Алланазаров) 

каз.: Зейнеп апасы кешке б 1р малын сойып, керни-коландарын 
шакирып, Т1леу жасады. (К- Сауыркенов) Эреджте олардыц кей-
береулер! шектен шыРа калжьщдай бастаса, оларды колма-кол 
тежеп тастаудьщ да ж е н ш бшедк (К- Сауыркенов) 

кирг.: Канча жерден жайылып, топтошкон эчки-текелерди 
керсе да «мында жок, мында дагы жок турбайбы! ...» деп эле журуп 
олтурат. (Керегеч кез менен) 

В английском языке формы множественного числа сложных су
ществительных и словосочетаний образуются следующим образом: 

а) суффикс множественности присоединяется к концу сложного 
слова: Ьоок-сазе—Ьоок-сазез, гоипа-аЬои!—гоипа-аЬои1з, 1ог§е1-те-
по!—1ог§е1-те-по15; 

б) суффикс присоединяется к первому компоненту сложных су

ществительных: раззег-Ьу—раззегз-Ьу, йаи^Мег-шТаху—ааи§Мегз-т-

1а\у; 
в) у слов, образованных при помощи слов т а п , \уотап, изменяются 

формы этих слов, хотя они могут быть как первыми, так и вторыми 
компонентами: тап-о{-\уаг—теп-о{-\уаг, р о з х т ап—роз т т еп . Од
нако, когда т а п или ш о т а п употребляются как конституенты сло
восочетаний, изменению подвергаются оба компонента: т а п оюсгог— 
т е п аос1ог5; луотап ёос !ог—\уотеп аос1огз; 

г) имена собственные образуют формы множественного числа: 
1) морфологически, т.е. принимают суффикс определяемого {-(е)з}, 
2) изменяются формы модифицирующих слов. Напр . : 

д , 0 . , / Т Ь е Мг. Р Ы п е г з 
Ми ^ ш т е г ^ М е 5 5 Г 5 Р 1 п т е г [68> с 1 5_25 ] 

Таким образом, из четырех вариантов образования формы множест
венного числа сложных существительных в английском языке только 
один совпадает со способом образования множественного числа в 
тюркских языках. Это вариант, когда суффикс множественного числа 
присоединяется к концу сложных слов" Ср. : англ. Гоо1рпп15 следы, 
юоЫерз шаги; каз. К1тапханалар книгохранилище, библиотека и др. 

Как указывалось выше, данный тип образования множественного 
числа относится к так называемому регулярному способу. 

В английском языке имеются также существительные, которые 
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„оычно употребляются в единственном числе, т.е. существительные 
не имеющие оппозиции единственного и множественного числа. Од' 
нако и они могут употребляться во множественном числе. 

Итак, у существительных в сравниваемых языках различаются 
два типа образования множественного числа: а) нейтральный тип 
образования множественного числа, б) семантически обусловленный 
тип образования множественного числа. 

а ) Н е й т р а л ь н ы й т и п образования множественного числа не 
связан с дополнительными изменениями семантики существительных 
при образовании множественного числа. Напр. : англ. Ьоок — Ьоокз 
1пепс1 — {пепаз, §1г1 — §1г1$, р1апе — р1апез; узб. студент — студент-
лар; каз. сатушы — сатушылар; кирг. завод — заводдор; каракалп 
кой — цойлар; туркм. баг —ба глар , сез — сезлер и др. 

б ) С е м а н т и ч е с к и о б у с л о в л е н н ы й т и п образова
ния множественного числа связан с семантико-стилистическим из
менением в значении слов при их употреблении во множественном 
числе. К этой группе относятся существительные с определенной 
семантической, формальной и функциональной характеристикой. 
В обычной парадигме существительных они, как правило, фигурируют 
в форме единственного числа, поэтому употребление этих существи
тельных во множественном числе вызывает определенное изменение 
в их семантике. К этой группе существительных, например, относятся: 

а) имена собственные, названия городов и другие географические 
названия, названия рек, единичные предметы (ишдие поипз): Ьопс1оп, 
АУа5Ып§1оп, Мозсош, Негшп§\уау, Ше ТНатез , ЗЬакезреаге, З а т а г -
капс1, Абай, Фархад, Асан, Памир, Иссык-Куль и др.; 

б) неисчисляемые существительные типа: 
англ.: соШэп, псе , зш^аг, т П к , Ггшт, \\а1ег; 
узб.: сув, мева, сут, канд, чой, олтин, пахта; 
кирг.: суу, мийба, момо, сут, кант, чай, алтын, пахта; 
каз.: су, ж е м к , сут, кант, шай, алтын, макта; 
каракалп.: суу, мийуе, сут, канд, чай, алтын, пахта; 
туркм.: сув, миве, суйт, гант, чай, алтын, пагта. 
При употреблении этих существительных происходят семанти

ческие изменения, которые можно отнести к изоморфизму сингулярно-
плюральной трансформации в английском и тюркских языках . 

Основные случаи семантических изменений такого рода достаточно 
подробно описаны в нормативных грамматиках сравниваемых тюрк
ских языков [104; 173, с. 75—76; 121, с. 57—59; 365, с. 43—47; 218; 303]. 

Оппозиция маркированных форм единственного числа 
и маркированных форм множественного числа 

Сюда относится группа ""существительных, заимствованных из 
латинского и греческого языков, которые сохранили формы этих 
языков в единственном и множественном числе. У этих существитель
ных формы единственного числа также маркированы, а при образо
вании множественного числа эти существительные приобретают 
показатели множественного числа. Например, в слове а а ! и т — с Ы а 
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противопоставляются грамматические аффиксы - и т — а . Таким же 
образом объясняются оппозиции - а — а е , - и к — 1 , -15—е§ и др. 

В эту группу входит ограниченное количество существительных. 

(См. примеры в таблицах.) 

-а ае [э •* 1:] -115 1 [аз - а1] - и т — -а [ э т — э] 

ап1еппа — агйеппае 
[аппа — 1'аипае 
[огггш1а — 1огти1ае 
итЬга — итЬгае 

аКеиз — аКе ! 
сасДиз — сас1| 
ЬасШиз — ЬасПП 
са1си1из — са!сиН 

сЫит — сЫа 
ЬасДепит — ЪасДепа 
сПсДит — сПсДа 
адешЩт — а<*еп(3а 

-ех, - I X . - ух , -*гех, - 1 5 , 
- 5 1 5 С5 

-оп а [ап -* э ] 
- т а — - т а г а 
[ т э ->• т э 1 э ] 

сос!ех — сосИсез 
аррепсНх— аррепаЧсев 
апа1у$15 — апа!узе5 

рпепотепоп — рпепотепа 
сгИепоп — сп1епа 

[1Ьгота — ПЬгота^а 
з 1 е т т а — з1етта1а 

Некоторые существительные из данной группы имеют параллель
ные формы множественного числа: форму, сохранившуюся из заим
ствованного языка, и форму, образованную при помощи английской 
морфемы -ез. Напр . : 

т е т о г а п а и т — т е т о г а п й а — т е т о г а п а и т з 
а и аНопи т—аи сШопа—аи сШопи т з 
запа1ог1ит—запа1ог1а—5апа1опитз 
1огти1а—1огти1ае—{огти1аз и др. 

В тех случаях, когда образуются параллельные формы множе
ственного числа, механически снимается маркированность формы 
единственного числа, ибо в этих случаях показатели единственного 
числа сохраняются во множественном числе перед -ез, напр . : аисН-
1опшп—аисШопит з , 1огти1а— 1огти1аз и т.д. 

Таким, образом, полная ассимиляция этих слов становится осно
вой для оппозиции немаркированных форм единственного и мар
кированных форм множественного числа. Показатель единственного 
числа становится частью основы слова. 

С точки зрения типологического сравнения данный тип оппозиции 
является сугубо английским явлением. В тюркских языках такого 
систематического функционирования парадигмы множественного 
числа заимствованных слов нет, если не учитывать отдельные слова, 
в неодинаковой мере сохранившиеся в сравниваемых тюркских языках . 

Оппозиция немаркированных форм единственного числа 
и немаркированных форм множественного числа 

Данный тип оппозиции также характерен для системы английского 
языка. К этому типу оппозиции относятся существительные, выс-
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тупающие нейтрально по отношению к изменению форм. Их обычно 
называют существительными с нейтральным множественным числом 
(пеигга1 р1ига1з). Такие существительные связаны с лексической мно
жественностью, которая характеризуется отсутствием внешних фор
мальных признаков. У ЭТИХ существительных формы единственного 
и множественного числа совпадают, хотя они могут УПОТРЕБЛЯТЬСЯ 
с числительными и отвечать на вопрос Ьо\у т апу? " Это слова типа-

зЬеер —зЬеер овца §гоизе — §гоизе куропатка 
с!еег — с!еег олень рП<е — рП<е щука 
пзЬ — ПзЬ рыба за1пюп — за1шоп лосось 
5\\лпе —з \У1ПЕ свинья ггоиг — ггои! форель и др. 
сое! — сос1 треска 

При употреблении с числительными такие существительные не ме
няют своей формы, НАПР. : Т\УО тППоп реор1е, 1еп ПзЬ, Шгу 5а1топ. 
Употребление ЭТИХ слов в форме множественного числа связано с 
семантико-стилистическим изменением, Т.е . употребление этих слов 
во множественном числе становится семантически обусловленным. 
Напр . : зЬеерз породы овец, ПзЬез виды рыб. 

Форма глаголов ПРИ таких существительных зависит от кон
текстуальной реализации подлежащего. Ср. : Опе зЬеер теаз 5о1а-
Т\УО зЬеер №еге зо1с1. 

С формальной точки зрения сочетаемость количественных слов 
с существительными в этом ТИПЕ множественного числа в английском 
языке совпадает со способом сочетания количественных слов с суще
ствительными в тюркских языках : и в английском, и в тюркских 
языках основной моделью служит О. + N5. Ср. : 

англ.: Пуе зЬеер, Гоиг з\уше кирг.: беш кой, терт чочко (до-
узб.: беш(та) куй, турт(та) чучка цуз) 

(тунгиз) каракалп.: бес кой, терт шошка 
каз.: бес кой, терт шошка туркм.: бзш гоюн, дерт доцуз 

По данной модели образуется также синтаксическая множествен
ность от неисчисляемых существительных, напр. : пшсЬ тПк , ПШе !еа, 
з о т е Ггшг, а Ы о! хгоиЫе и Т.д. 

Не рашес] гаШег сЛШаепНу, аз И \УЕ1§гпп§ Ыз и-огаз тт 
§геаг саге: "II \УОИ1'С1 зауе уои а 1о( от ттоиЫе, \\ои1сЗпЧ 11, 1? уои 
соиЫ астиаПу зее и-Ьаг {.оок р!асе т Ше раз ! , ш т о и ! па\пп§ то 
Мег И Ьу тпезе 1аЬопоиз апа ипс еНат теШос1з." (АгтЬиг С. С1агке) 

туркм.:—Бейдип хорланып йермесен болмаярмы? 
— Сениц учин хер хили сутеме сезевар болсамам хо-

рлук хасап этмен. (Р. Алланазаров) 

Как видно из приведенных примеров, этот ТИП сочетания является 
общим для сравниваемых языков лишь с ТОЙ разницей, что данный 
тип сочетания количественных слов в английском языке является 
одним из способов сочетания, а в тюркских языках—единственным 
типом сочетания. Об этом свидетельствуют следующие примеры, 

указывающие на общность данной модели в тюркских языках как 
для исчисляемых, так и для неисчисляемых существительных. 

туркм.: Ики йигит говача чигитли кагыз халталары сеялка-
ныц, новасына гуйярды. (Р. Алланазаров) 

каз.: Уйде ею кемшр шай 1ШШ отыр екен. (К- Сауыркенов) 
кирг.: Акыры жежелерун ээрчиткен бир ердекту керуп, аны 

суретке тартып алууга арац улгурдук. Эне ердек жети жежесу 
менен суу устундо кепке сузуп журду . (Керегеч кез менен) 

каракалп.: Тойдыц, сейселеси еки кунге созылды. (Т ; Кайып
бергенов) Соцгы келген еки кемпир еле отыр. (Т. Кайыпбергенов) 

узб.: У, урик шохларига термилар экан, отасининг сузларини 
эслади: «Бу "урик юз йил гуллаб, юз йил мева килади. Сен хам, 
арзанда углим, ана шу урик сингари юз йил яша, мехнатинг 
урик сингари сермева булиб, элни бахраманд килсин». (Ш. Раши
дов) 

Иногда в самих сравниваемых тюркских языках наблюдается 
расхождение при выявлении взаимоисключения и взаимовключения; 
например, в одних тюркских языках строго соблюдается принцип 
взаимоисключения количественных слов и морфемы множественного 
числа {-лар}, в других этот принцип может нарушаться . Это можно 
видеть в переводе одного предложения с киргизского языка на другие 
сравниваемые тюркские языки. 

кирг.: Катты окуй электе эле анда эмнелер жазылганын мен 
кун мурун эле биле турганмын, анткени алардын баары эгиз ко-
зудай бирине бири окшош болучу. (Ч. Айтматов) 

каракалп.: Хатта не жазылатуРынын мен куннен бурын-ак биле-
туРын эдим. Себеби, олардыц хэркайсысы бир-бирине егиз козы-
дай уксас болады. (Ч. Айтматов) 

каз.: Хатта не жазылРанын мен кун бурын б1летшмш. 0йт-
кен1 олардыц бэр1 б1р-б1р1не егиз козыдай укеас болушы ед1 . 

(Ш. Айтматов) 

В узбекском переводе плеонастически употреблена двойная форма 
множественного числа, т. е. количественное слово «эгиз» двойня, 
близнецы, двойняшки и суффикс -лар. В узбекском языке происходит 
семантико-стилистическое изменение данной формы, т. е. образуется 
семантически обусловленное употребление формы множественного 
числа. Ср. : 

узб.: Хатни укий бошлашим биланок унда нималар ёзилганини 
дарров билиб олардим. Чунки хамма хатлар эгиз кузилардай 
бир-бирига ухшарди. (Ч. Айтматов) 

Сравним между собой: кирг. эгиз козудай; каз. е п з козыдай; 
каракалп. егиз козыдай; узб. эгиз кузилардай. 

В переводе на туркменский язык слово «эгиз» не переведено 
туркменским словом того же значения «экиз», вместо него употреб
лено слово «овлак», и в этой связи употреблена форма множественного 
числа «овлак-гузылар». Напр . : 
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туркм.: Энтек окамага башламанкам, Садыгьщ нэме язынды-
гыны ецунден билйэрдим. Э н у ц хатлары, мейданда отлашып 
йерен овлак-гузылар ялы бири-бирине мецзешди. (Ч. Айтматов) 

Случаи плеонастического употребления двух показателей множест
венности в целях своеобразной стилистической орнаментальности 
часто встречаются в узбекском и туркменском языках. Ср. с л е д уй ! 
щие примеры: 

кирг.: Эстуруп чоцойткан терт уулду аскерге жене т уп жибе-
рип, эки уйдун ортосунда колго кармап калган жалгыз келиндин 
кезун карашабы, бирок мен апама тан калган жерим бар (Ч 
Айтматов) 

каз.: Э а рш- ец д л рш терт улды эскерге женелтш Ж1берш, ею 
уидщ ортасында колРа устап калРан жалРыз к елшнщ кецлш сыйлай 
ма, бьлмеймш, мен апама тац каламын. (Ш. Айтматов) 

каракалп.: БаРып-жаРып камалРа келтирген терт азаматты 
эскерликке жибергенге ме, ямаса еки уйдин ортасында колРа ус-
лап калРан жалРыз келинниц кеуилин калдырРысы келмей "ме 
билмеймен, мен апама тацланатуРын едим. (Ч. Айтматов) 

туркм.: Дерт огулларыны гошунчылыга уградып, олар ики 
ховлыныцам ялцыз гелини Жемиледен гевунлерине карар тапяр-
дылар ве шонуц учинем онуц дийсец гадрыны билйэрдилер. 
(Ч. Айтматов) 

узб.: Улар вояга етган турт уРилларини армияга жунатиб икки 
хонадондаги яккаю-ягона келинини ранжитишмади. (Ч. Айтматов) 

Одной из причин плеонастического употребления синонимичных 
показателей множественности в узбекском и туркменском языках 
может служить употребление формы множественного числа {узб. 
улар они, туркм. олар они). 

Итак, в английском языке модель 0 + Ы 5 является дополнительной 
моделью, а в тюркских языках данная модель является основной как 
для исчисляемых, так и для неисчисляемых существительных. Нали
чие данной модели в сравниваемых языках относится к межъязы
ковому изоморфизму. 

Морфологический способ выражения множественности у других 
лексико-грамматических разрядов слов 

Изменение формы при выражении множественности наблюда
ется у местоимений и глаголов. Каждый из этих лексико-граммати
ческих разрядов имеет свои особенности и свою специфику образо
вания оппозиции единственного и множественного числа. 

Выражение множественности у местоимений 

В сравниваемых языках для местоимений характерно наличие двух 
основных эксплицитных способов выражения множественности: !) аф
фиксальный способ и 2) супплетивный способ. Некоторые местоимения 
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вь1ражают множественное число лексическим способом без специальных 
показателей множественного числа. 

Аффиксальный способ. В английском языке аффиксальный способ 
выражения множественного числа у местоимений совпадает со спо
собом образования множественного числа существительных, а в 
тюркских языках эти формы совпадают частично. В английском 
языке суффиксом множественного числа у местоимений, также как 
и у существительных, является суффикс -(е)з. У тюркских местои
мений суффикс -лар не является единственным суффиксом множест
венного числа. 

Многофункциональность суффикса -(е)з в английском языке 
ограничивается системой местоимений. В тюркских языках , в отличие 
от английского языка, суффикс -лар выступает и в системе глагола. 

Надо отметить, что суффикс -(е)з используется также в системе 
английского глагола, однако это омонимичный суффикс, имеющий 
в системе глагола противоположное значение: при помощи суффикса 
-(е)з образуется форма 3-го лица единственного числа, а его отсут
ствие связано с множественным числом. Например : Не \упгез—ТЪеу 
\угИе. 

Теперь рассмотрим оппозицию единственного и множественного 

числа у местоимений. 

В а н г л и й с к о м я з ы к е при помощи суффикса -(е)з обра
зуются формы множественного числа у возвратных местоимений и 
неопределенного местоимения опе. 

В о з в р а т н ы е м е с т о и м е н и я : 

глузеИ — оигзе1уез Ыт з еН -1 
уоигзеН — уоигзе^ез пегзеН [ Шептзе1уе5 

НзеН ^ 

Характерной особенностью оппозиции единственного и множествен
ного числа возвратных местоимений является то, что, в отличие от 
личного местоимения 2-го лица уои, второе лицо возвратного место
имения имеет уже установившуюся форму единственного числа, 
которая противопоставляется форме множественного числа 2-го лица. 
Ср.: уоигзеН — уоигзе1уез. 

Н е о п р е д е л е н н о е м е с т о и м е н и е опе также имеет 
форму множественного числа: опе — опез. Данное местоимение широ
ко распространено в системе современного английского языка . Оно 
может выступать в роли слова-заместителя и замещать имена существи
тельные как в единственном, так и во множественном числе. Напр . : 

ТЬезе тНез аге пеаг1у Шгои^п. Науе Ше пе\у опез с о т е уег? (Аг-
Шиг С. С1агке) 

Кроме того, у местоимения опе много других функций, поэтому 
при передаче данного местоимения необходимо учитывать его функ
циональные особенности. 

В т ю р к с к и х я з ы к а х аффиксальный способ образования 
форм множественного числа местоимений хорошо развит. Однако 
существует сложность в разграничении распределения аффиксальных 
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В т ю р к с к и х языках часть у к а з а т е л ь н ы х м е с т о и м е н и й 
образует формы множественного числа при помощи аффиксальной 
морфемы -лар, и по способу образования оппозиции единственного 
и множественного числа они совсем не совпадают с указательными 
местоимениями в английском языке . 

Остальные местоимения в сравниваемых языках можно разделить 
на две группы: а) выступающие нейтрально по отношению к мно
жественному числу, это местоимения типа з о т е : з о т е Ьоок — з о т е 
Ьоокз; зисЬ а т а п — зисЬ т е п ; б) выражающие множественность 
лексически: англ. а!1 — каракалп. х,эмме, барлык, напр. : англ. а11 
а§гее — каракалп. хэмме макуллайды; англ. Ьо тЬ— каракалп. екеуи; 
в) выражающие только единственное число: англ. зотеЪоау, зотеопе, 
5 о т е Ш т § , апутЫп§, еуегу, попе, поЬоау, погЫгщ, еасЬ и т. д., которые 
не изучаются в разделе о множественном числе. 

Множественное число у глаголов 

В сравниваемых языках оформление множественного числа у 
глаголов осуществляется по-разному. Например, в тюркских языках 
существует развитая система форм множественного числа у глаголов, 
в то время как в английском языке этого нет. На этом основании 
в случае сравнения систем множественного числа глаголов метаязыком 
сравнения форм множественного числа может служить система тюрк
ских глаголов. 

Д л я систем сравниваемых языков можно установить следующие 
основные способы выражения множественности: а) аффиксальный 
способ, б) супплетивный способ, в) противопоставление маркиро
ванной формы единственного числа немаркированной форме множе
ственного числа. 

Аффиксальный способ. Аффиксальный способ выражения множе
ственного числа характеризует систему глагола в тюркских языках . 
В сравниваемых тюркских языках оппозиция единственного и мно
жественного числа глагольных форм имеет развитую систему

1
. 

Супплетивный способ. Образование форм множественного числа 
от различных корней характерно для английского глагола то Ье 
быть. У этого глагола формы единственного числа противопоставляют
ся формам множественного числа как в настоящем, так и в прошедшем 
времени: 

Настоящее время Прошедшее время 
ат — аге \уаз — \уеге 
15 — аге 

1
 Не считаем обязательным рассматривать здесь всю глагольную систему в 

сравниваемых тюркских языках. В случае необходимости студенты могут найти 
соответствующие формы в нормативных грамматиках этих языков. 
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МЕЖЪЯЗЫКОВЫЕ СООТВЕТСТВИЯ МНОЖЕСТВЕННОСТИ на ЛЕК.СИ-
ттеШЗМ~~УРОВНЕ. МАРКИРОВАННЫЕ И НЕМАРКИРОВАННЫЕ с л о в а 
(^ЗНАЧЕНИЕМ МНОЖЕСТВЕННОСТИ 

Теория форм множественного числа в языках является частью 
обшей теории множеств, а лексическая множественность, в свою 
очередь, выступает как составляющая типологической категории 
множественности. 

Лексическая множественность характеризуется отсутствием регу
лярных внешних показателей, прямо связанных с грамматической ка
тегорией множественного числа. Значение множественности выража
ется самой основой слова или иногда может дополнительно выражаться 
также словообразовательными аффиксами. Однако это не входит в 
основную функцию словообразовательных морфем. 

Выявление межъязыковых лексических соответствий по типоло
гическим категориям относится к малоизученным вопросам типологии. 
Полное освещение этой проблемы связано: 1) с внутриязыковой инвен
таризацией лексической системы каждого конкретного языка в отдель
ности, 2) с выявлением внутрисистемных соответствий внутри 
самих тюркских языков, 3) с установлением общих параметров 
межсистемных соответствий между английским и тюркскими языками. 
Внутрисистемная инвентаризация лексической системы на основе конк
ретных типологических категорий может осуществляться либо с учетом 
их исторического развития, либо исходя из современного состояния. 

В межъязыковом плане историко-динамическое развитие больше 
интересует динамическую генетическую типологию, в то время как 
изучением современного состояния занимается статическая типоло
гия как в плане генетической, так и в плане сравнительной типоло
гии. 

По характеру происхождения лексические единицы можно клас
сифицировать следующим образом: 1) общие слова, существующие 
во всех сравниваемых языках , 2) слова, характеризующие системы 
только тюркских языков, 3) лексические единицы, имеющиеся в сис
теме каждого конкретного языка . К первой группе слов в тюркских 
языках относятся слова, в основном, заимствованные через русский 
язык. К ним относятся: «армия» ( а г т у ) , «жюри» (]игу), «коллекция» 
(соПестюп), «бригада» (Ьп§аае) и др . 

Лексические единицы, выражающие множественность, можно клас
сифицировать: 1) по структуре; 2) по отношению к различным лек-
сико-грамматическим разрядам слов; 3) по семантике. 

П о с т р у к т у р е слова, имеющие значения множественного 
числа, могут быть: простыми, производными, сложными и сложно-
производными. По морфемному составу их можно рассматривать как : 
корневые морфемы, выражающие множественность, и аффиксальные 
морфемы со значением множественности. 

П о и х о т н о ш е н и ю к р а з л и ч н ы м л е к с и к о -
г

Р а м м а т и ч е с к и м р а з р я д а м с л о в слова с о значе
нием множественного числа классифицируются следующим образом: 
существительные, числительные, местоимения, прилагательные, гла-
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голы, наречия, предлоги, союзы и др . Все эти разряды слов имеют 
определенное отношение к множественности, т. е. каждый разряд вы
ражает множественность на основе своей лексико-семантической и 
функциональной возможности. Например, существительное, в основ
ном, выражает множественность предмета, глагол — своеобразную 
множественность процесса, характеризующую предмет, числитель
ное — количество предмета и т. д. 

С е м а н т и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я представлена оп
ределенными подклассами форм множественного числа внутри самой 
категории множественности. Здесь можно различать: а) значение каж
дого лексико-грамматического разряда слов в отдельности, б) такие 
семантические признаки, как число или количество предметов, со
бирательность, нумерация, счет, парность, удвоение, умножение, пов
торение и многие другие, служащие основой для семантических сло
варей, тезаурусов и т. д. 

В целом, лексические единицы выражают множественность неот
четливо. Однако некоторые слова могут иметь в своем составе единицы, 
более явно связанные с множественностью. Ими могут быть либо само
стоятельные слова, выступающие в качестве первого или второго 
компонента сложных слов, либо словообразовательные морфемы (пре
фиксы, суффиксы). На этой основе можно разделить слова на две 
группы: а) немаркированные слова со значением множественности, 
б) маркированные слова со значением множественности. 

Немаркированные слова со значением множественности 

Немаркированные слова — это те лексические единицы, у кото
рых множественность выражается без специальных количественных 
показателей. По своей структуре эти слова могут быть: простыми, 
производными и сложными. Они относятся к различным лексико-
грамматическим разрядам слов. Более явными из них являются чис
лительные, которые прямо связаны с категорией множественности. 

Остальные разряды слов передают множественность выборочно, 
т. е. в каждом разряде слов имеется определенная группа слов, свя
занная по своей семантике со значением множественности. С этой 
точки зрения лексические единицы, выражающие множественность, 
целесообразно делить на две группы: а) числительные, б) другие раз
ряды слов. 

Числительные 

Числительные обозначают отвлеченное число, которое лежит в 
основе категории множественности в качестве ее основной составляю
щей. 

А. Н. Кононов дает следующее определение числительного: «Имя 
числительное — часть речи, обозначающая название отвлеченного чис
ла ( д в а+дв а = четыре), количество предметов (два стола), порядок 
предметов по счету (второй стол), — в узбекском языке делится на 
следующие разряды.. .» 1173, с. 1661. 

В сравниваемых языках числительные характеризуются рядом 
структурных, семантических и функциональных свойств, на основе 
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к0торых устанавливаются межсистемное расхождение и схождение. 
Днглийские и тюркские числительные гетерогенны между собой. Внут
ри тюркских языков числительные в целом сохранили свои генети
ческие связи на всех уровнях иерархии языка, т. е. фонетические, 
морфологические и синтаксические связи. У тюркских числитель-
нЫх сохранились и функциональные и семантические сходства, что 
дает основание изучать их, исходя из общего фоно-морфо-семанти-
ческого поля лексической основы [261, с. 3 ] . Однако сказанное не 
гарантирует наличия абсолютного изоморфизма во всех отношениях, 
будучи самостоятельным национальным языком, каждый из срав
ниваемых тюркских языков располагает специфическими дифферен
цирующими признаками. 

Теперь рассмотрим сопоставительную таблицу английских и тюрк
ских количественных числительных. 

Сопоставительная таблица числительных сравниваемых языков 

Английский 
язык 

Тюркские языки 
Английский 

язык 
узб. каз. кирг. каракалп. туркм. 

2 1>УО икки ек) эки еки ики 
-3 1Ьгее уч уш уч уш уч 
4 [оиг турт терт терт терт дерт 
5 Пуе беги бес беш бес бэш 
6 31Х олти алты алты алты алты 
7 зеуеп етти жет1 жети жети еди 

О
С

 

е!§Ы саккиз сепз сегиз сегиз сек из 
9 шпе тукдиз ТОРЫЗ тогуз ТОРЫЗ докуз 

10 {еп Ун он он он он 
11 е1еуеп Ун бир он Гмр он бир он бир он бир 
12 1\уе1 уе Ун икки он ек1 он эки он еки он ики 
13 1Ьлг1ееп ун уч он уш он уч он уш он уч 
14 ГошЧееп ун турт он терт он терт он терт он дерт 
15 Ш1ееп ун беш он бес он беш он бес он бэш 
16 51х1ееп ун олти он алты он алты он алты он алты 
17 зеуеЩееп ун етти он жет1 он жети он жети он еди 
18 е1§Мееп ун саккиз он сепз он сегиз он сегиз он секиз 
19 ш'пе1ееп ун тукдиз он тогиз он тогуз он ТОРЫЗ он докуз 
20 1\уеп1у йигирма жырма жыйырма жигирма йигрими 
30 Шг1у уттиз отыз отуз отыз отуз 
40 1ог1у Нирк, к.ырк кырк кырк, кырк 
50 Ш!у эллик елу элуу ел л и ЭЛЛ и 
60 31х1у олтмиш алпыс алтымыш алпыс алтмыш 
70 зеуеЩу етмиш жетшс жетимиш жетпис етмиш 
80 е1{*Ыу саксон сексен сексен сексен сегсен 
90 шпе1у туксон токсан токсон токсан тогсан 

100 Ьипйгес! юз жуз жуз жуз йуз 
500 Пуе пипагес! беш юз бес жуз беш жуз бес жуз бэш йуз 

1000 1поизапс1 минг мьщ мин, мьщ муч 
100,000 опе Ьипагег1 юз минг жуз мьщ жуз мич жуз мьщ йуз муч 

1000,000 
1поизапс1 

жуз мич жуз мьщ йуз муч 

1000,000 гш Шоп миллион миллион миллион миллион миллион
1 

1000,000,000 тППагс!, миллиард миллиард миллиард миллиард миллиард 
ЪПНоп 

Приведенные в таблице слова «миллион» и «миллиард» обычно рассматпнваются кач суще-
отельные [Е0, с. 293]. 

213 


